












2018年 9月 4・5日 (火・水)　『言語資源活用ワークショップ 2017』




2018年 9月 4日 (火)
10:00-10:10 ■挨　拶 (2F 講堂)　前川喜久雄
10:10-12:00 ■口頭発表　Aグループ (2F 講堂)
[O-1-01-S]
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』のロシア語翻訳データの構築
. . . . . . . . . . . . . . . .宮内 拓也 (東京外国語大学/日本学術振興会：学生)








. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .王 棟 (東京外国語大学：学生)
[O-1-04-S]
連体助詞の「ノ」と文体の関係
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .森 秀明 (東北大学：学生)
12:00-13:00 休憩




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .居關 友里子 (国立国語研究所)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .門田 圭祐 (早稲田大学：学生)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .伝 康晴 (千葉大学/国立国語研究所)
[P-1-02-E]
「『了解』は使わないように」「了解です！」
. . . . . . . . . . . . . .髙橋 圭子 (フリーランス)・東泉 裕子 (フリーランス)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .佐藤 万里 (フリーランス)
[P-1-03-E-S]
NWJCにおける敬語使用とレジスターとの関係





. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .今村 桜子 (横浜国立大学：学生)
[P-1-05-S]
児童・生徒作文の日本語修辞ユニット分析と教員評価の検討




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .鈴木あすみ (東北大学：学生)
[P-1-07]
日本語歴史コーパスの現代語辞書における未知語義判定システム
. . . . . . . . . . . . . . . .田邊 絢 (茨城大学：学生)・古宮 嘉那子 (茨城大学)
. . . . . . . . . . . . . . . .浅原 正幸 (国立国語研究所)・佐々木 稔 (茨城大学)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .新納 浩幸 (茨城大学)
[P-1-08]
形態素解析器『Sudachi』のための大規模辞書開発
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .川原 典子 (ワークス徳島人工知能 NLP研究所)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .久本 空海 (ワークス徳島人工知能 NLP研究所)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .髙岡 一馬 (ワークス徳島人工知能 NLP研究所)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .内田 佳孝 (ワークス徳島人工知能 NLP研究所)
[P-1-09]
英語における前置詞句についての音響分析
. . . . . . . . . . . . . . . . . .于 暁陽 (九州大学：学生)・中島 祥好 (九州大学)
. . . . . . . . . . . . . . . . . .張 一新 (九州大学：学生)・岸田 拓也 (九州大学)




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .劉 時珍 (専門学校非常勤)
[P-1-11-E]
『日本語日常会話コーパス』構築における Praatの利用




. . . . . . . . . . . . . . . . . .長嶋 祐二 (工学院大学)・原 大介 (豊田工業大学)
. . . . . . . . . . . . . . . .堀内 靖雄 (千葉大学)・酒向 慎司 (名古屋工業大学)
iii
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .渡辺 桂子 (工学院大学)・菊澤 律子 (東京大学)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .加藤 直人 (NHK放送技術研究所)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .市川 熹 (千葉大学/工学院大学)
[P-1-13]
英語における頭子音連結の多変量解析
. . . . . . . . . . . . . . . . . .張 一新 (九州大学：学生)・中島 祥好 (九州大学)
. . . . . . . . . . . . . . . . . .于 暁陽 (九州大学：学生)・上田 和夫 (九州大学)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .岸田 拓也 (九州大学)
. . . . . . . . . .Sophia Arndt (National University of Ireland, Galway)
. . . . . . . .Mark A. Elliott (National University of Ireland, Galway)
14:15-14:20 休憩 (ポスター切替)
14:20-15:35 ■ポスター発表　 Bグループ (2F フロア・多目的室)
[P-2-01-E]
UD Japanese-BCCWJの構築と分析
. . . . . . . . . . . .大村 舞 (国立国語研究所)・浅原 正幸 (国立国語研究所)
[P-2-02-E]
LINEデータベースの設計と属性情報付与の現状について




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .宮城 信 (富山大学)・江口 遼至 (金沢高等学校)
[P-2-04-E]
双方向 LSTM による分類語彙表番号を語義とした all-words
WSD
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .新納 浩幸 (茨城大学)
[P-2-05-S]
『キングコーパス』の構築と活用












. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .菊池 英明 (早稲田大学)・市川 熹 (千葉大学)
. . . . . . . . . . . . . . . . . .岡本 明 (筑波技術大学)・長嶋 祐二 (工学院大学)








. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .松下 晶子 (専修大学大学院文学研究科：学生)




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .村山 実和子 (国立国語研究所)
[P-2-12]
Twitterで使われる「深い」の意味{「強い」「すごい」と比較して{
.加藤 恵梨 (大手前大学)・山下 紗苗 (明石工業高等専門学校：学生)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .上 泰 (明石工業高等専門学校)
[P-2-13]
日本語の二重目的語構文の基本語順について
. . . . . . . . . . . . .浅原 正幸 (国立国語研究所)・南部智史 (モナシュ大学)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .佐野 真一郎 (慶応義塾大学)
15:35-15:45 休憩
15:45-17:00 ■口頭発表　 Bグループ (2F 講堂)
[O-2-01-S]
比喩指標としての「感じる」{文法形式と比喩の関係{
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .菊地 礼 (中央大学：学生)
[O-2-02-S]
日本語Wikipediaを用いた慣用句の構成性の数値化




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .陳 祥 (筑波大学：学生)
v
2018年 9月 5日 (火)
10:00-11:00 ■口頭発表　 Cグループ (2F 講堂)
[O-3-01]
ニュースを対象にした手話マルチメディアコーパスの構築
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .加藤 直人 (NHK放送技術研究所)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .内田 翼 (NHK放送技術研究所)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .東 真希子 (NHK放送技術研究所)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .梅田 修一 (NHK放送技術研究所)
[O-3-02]
ベイズモデルによる方言音声共通語化過程の分析
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .前川 喜久雄 (国立国語研究所)
11:00-12:00 ■招待講演 (2F 講堂)
[I-1-01]
言「考」不一致の言語学: コーパスはどこまで意識に迫れるか
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .吉川 正人 (慶応義塾大学)
12:00-13:00 休憩
13:00-14:15 ■ポスター発表　 Cグループ (2F フロア・多目的室)
[P-3-01-E]
『日本語日常会話コーパス』活用環境の構築




. . . . . 春木 良且 (フェリス女学院大学)・田中 弥生 (東京大学：学生)
[P-3-03-E]
敬語接頭辞異形「お 」「ご 」両者の用例のある語について









. . . . . . . . . . . .加藤 祥 (国立国語研究所)・櫻井 芽衣子 (日本工業大学)





. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .今田 水穂 (文部科学省)
[P-3-07]
クラウドソーシング発注文書におけるレジビリティの量的分析
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .岩崎 拓也 (国立国語研究所/一橋大学：学生)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .井上 雄太 (一橋大学：学生)
[P-3-08]
話し言葉における代名詞「あれ」の用法の分布
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .山崎 誠 (国立国語研究所)
[P-3-09]
現職教員による児童・生徒作文の評価基準の分析
. . . . . . . . . . . . . . . . . .宮城 信 (富山大学)・浅原 正幸 (国立国語研究所)




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .喜多田 敏嵩 (東京外国語大学：学生)
[P-3-11-E]
マルチアクティビティに伴う発話の分類: 遂行発話と雑談
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .天谷 晴香 (国立国語研究所)
[P-3-12]
コーパスに基づく字順転倒漢語の網羅的把握の試み
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .間淵 洋子 (国立国語研究所)
[P-3-13]
実践医療用語の語構成要素抽出の試み
. . . . . . . . . . . . . .内山 清子 (湘南工科大学)・岡 照晃 (国立国語研究所)
. . . . . . . . . . . . . . . .東条 佳奈 (目白大学)・小野 正子 (西南女学院大学)
. . . . . . . . . .山崎 誠 (国立国語研究所)・相良 かおる (西南女学院大学)
14:15-14:20 休憩 (ポスター切替)
vii
14:20-15:35 ■ポスター発表　Dグループ (2F フロア・多目的室)
[P-4-01-E]
日本語の非流ちょう性 {とぎれと延伸の数量調査から{
. . . . . . . . . . . . . . .佐々木 藍子 (国立国語研究所／東京学芸大学：学生)
. . . . . 砂川 有里子 (筑波大学名誉教授)・浅原 正幸 (国立国語研究所)
[P-4-02-E]
『日本語日常会話コーパス』モニター公開版の概要
. . . . . . . . . .小磯 花絵 (国立国語研究所)・天谷 晴香 (国立国語研究所)
. . . . . . . .居關 友里子 (国立国語研究所)・臼田 泰如 (国立国語研究所)
.柏野 和佳子 (国立国語研究所)・川端 良子 (国立国語研究所：学生)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .田中 弥生 (国立国語研究所：学生)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .西川 賢哉 (国立国語研究所)




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .太田 博三 (放送大学：学生)
[P-4-04-E]
『現日研・職場談話コーパス』中納言版公開データの作成
. . . . . . . . . .柏野 和佳子 (国立国語研究所)・大村 舞 (国立国語研究所)
. . . . . . . . . .西川 賢哉 (国立国語研究所)・小磯 花絵 (国立国語研究所)
[P-4-05]
日本語オノマトペ共起表現レキシコン JMWEL onomatopoeic
. . . . . . . . . . . . . .首藤 公昭 (福岡大学名誉教授)・田辺 利文 (福岡大学)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .髙橋 雅仁 (久留米工業大学)
[P-4-06]
語彙多様性指標の可視化と単回帰分析による TTRの補正




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .本多 由美子 (一橋大学：学生)
[P-4-08]
方言音声に対するテキスト自動アライメントの試み
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .石本 祐一 (国立国語研究所)
[P-4-09]
単語の分散表現を用いた領域における出現単語の特徴分析
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .佐々木 稔 (茨城大学)・古宮 嘉那子 (茨城大学)
viii
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .新納 浩幸 (茨城大学)
[P-4-10]
形容詞感動文における曖昧性回避の条件




. . . . . . . . . . . . . . . . . . .清水 まさ子 (国際交流基金日本語国際センター)




. . . . . . . .渡辺 美知子 (国立国語研究所)・是松 優作 (東京大学：学生)
[P-4-13]
『国語研日本語ウェブコーパス』からの新規語彙素獲得の試み
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .岡 照晃 (国立国語研究所)
15:45-16:35 ■口頭発表　Dグループ (2F 講堂)
[O-4-01]
アクセント音調の諸相とその動態形式
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .佐藤 大和 (東京外国語大学)
[O-4-02]
日本語複単語表現レキシコン JMWEL の概要 {動詞性表現を中心
に{
. . . . . . . . . . . . . .首藤 公昭 (福岡大学名誉教授)・田辺 利文 (福岡大学)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .髙橋 雅仁 (久留米工業大学)
16:35-17:00 ■クロージング (2F 講堂)
ix
Programme:コーパスとしてのウェブテキスト活用シンポジウム
2018年 9月 6日 (木)
13:00-13:15 趣旨説明
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .岡 照晃 (国立国語研究所)
【セッション 1】日本語研究に大規模ウェブテキストデータを扱うためには？ (2F 講堂)
13:15-13:55 【初級編】ウェブの検索結果を利用する
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 荻野 綱男 (日本大学)
13:55-14:35 中の人が国語研日本語ウェブコーパス（NWJC）を使ってみた
【中級編】ウェブコーパスを \使って"みる{
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .岡 照晃 (国立国語研究所)
14:35-15:15 ウェブコーパスの表と裏
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 林部 祐太 (Megagon Labs)
15:15-15:30 休憩
【セッション 2】企業は大規模ウェブテキストデータをどのように活用しているか？ (2F 講堂)
15:30-16:10 利便性のあるコーパス構築へのテキストマイニング取り組み
{ビジネス分析に役立つ解析手法開発{
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .三澤 賢佑 (Insight Tech)
16:10-16:50 Wikipedia を使った進んだ自然言語処理





Prokhorova Maria(東京外国語大学：学生) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
中古語における形容詞テ形をめぐって{形容詞の意味分類との関わりから{ [O-1-02-S]
菊池そのみ (筑波大学：学生) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
日本語文における連用修飾語成分に見られるパラレルについての一考察 {「赤く変わる」と
「赤に変わる」とは同じか{ [O-1-03-S]
王 棟 (東京外国語大学：学生) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
連体助詞の「ノ」と文体の関係 [O-1-04-S]




門田 圭祐 (早稲田大学：学生)・伝 康晴 (千葉大学/国立国語研究所) . . . . . . . . . . 47
「『了解』は使わないように」「了解です！」 [P-1-02-E]
髙橋 圭子 (フリーランス)・東泉 裕子 (フリーランス)
佐藤 万里 (フリーランス) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
NWJCにおける敬語使用とレジスターとの関係 [P-1-03-E-S]
金 賢眞 (大阪大学：学生) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68
学校お便り文の高頻出語彙の縦断的研究{4年生から 6年生までの名詞・サ変名詞・動詞の分
析{ [P-1-04-E-S]
今村 桜子 (横浜国立大学：学生) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
児童・生徒作文の日本語修辞ユニット分析と教員評価の検討 [P-1-05-S]
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Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese"






























サンプル名 短単位数 文節数 文数
PN1c 00001 784 236 42
PN1d 00001 783 235 34
PN1e 00001 763 219 35
PN1f 00001 797 181 38
PN2e 00001 750 214 27
PN3b 00001 975 311 43
PN3g 00001 2,640 919 142
PN4a 00001 1,244 425 51
PN4b 00001 758 246 26
PN4c 00001 737 250 31
PN4f 00001 1,047 297 40
PN4g 00001 905 296 36
PN1a 00002 1,797 611 93
PN1b 00002 1,024 277 38
PN1d 00002 734 206 28
PN1e 00002 919 272 35
計 16,657 5,195 739













PN1c 00001 568 40
PN1d 00001 555 54
PN1e 00001 653 34
PN1f 00001 568 56
PN2e 00001 639 33
PN3b 00001 787 39
PN3g 00001 2,227 167
PN4a 00001 1,012 62
PN4b 00001 548 23
PN4c 00001 587 33
PN4f 00001 761 38
PN4g 00001 674 36
PN1a 00002 1,409 106
PN1b 00002 763 57
PN1d 00002 564 29





















ロシア語 13,070語 16サンプル PN1c 00001 / PN1d 00001 /
PN1e 00001 / PN1f 00001 /
PN2e 00001 / PN3b 00001 /
PN3g 00001 / PN4a 00001 /
PN4b 00001 / PN4c 00001 /
PN4f 00001 / PN4g 00001 /
PN1a 00002 / PN1b 00002 /
PN1d 00002 / PN1e 00002
英語 4,840語 6サンプル OY04 00001 / OC01 00001 /
PM25 00001 / PB12 00001 /
PN1c 00001 / OW6X 00000
イタリア語 6,563語 16サンプル OC01 00001 / OW6X 00000 /
OY04 00001 / PB12 00001 /
PM25 00001 / PN1c 00001 /
OC02 00001 / OY12 00005 /
OC03 00001 / OY09 00008 /
OC04 00001 / OY15 00014 /
OC05 00001 / OY04 00017 /
OC06 00001 / OY04 00027
インドネシア語 51語 1サンプル OY09 00008
中国語 7,852字 6サンプル OY04 00001 / OC01 00001 /
PM25 00001 / PB12 00001 /




























































































































































































































































































































(中日新聞 [ BCCWJ: PN4f 00001 ])


























































(読売新聞 [ BCCWJ: PN4c 00001 ])
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Te-form adjectives in Early Middle Japanese: 
From the perspective of semantic classifications of adjectives 


















（1）a. それを見れば、三寸ばかりなる人、いとうつくしうてゐたり。   （竹取物語）2 
b.いとなやましうしたまひて、物などたえてきこしめさず、日を経て青み痩せたま
ひ御気色も変るを、内裏にもいづくにも思ほし嘆くに、いとどもの騒がしくて、






















































































本稿では CHJ（データバージョン 2018.3）を使用し、中古和文 16資料からテ形の用例と
ゼロ連用形の用例とを抽出した6。検索条件式は以下（3）、（4）、（5）に示した通りである。 
 
（3）キー: (品詞 LIKE "形容詞%" AND 活用形 LIKE "連用形%") 
   IN subcorpusName="平安" AND core="true" 
   WITH OPTIONS tglKugiri="" AND tglBunKugiri="#" AND limitToSelfSentence="1" AND 
tglWords="100" AND unit="1" AND encoding="UTF-16LE" AND endOfLine="CRLF" 
 
（4）キー: (品詞 LIKE "形容詞%" AND 活用形="連用形-補助") 
   IN subcorpusName="平安" AND core="true" 
   WITH OPTIONS tglKugiri="" AND tglBunKugiri="#" AND limitToSelfSentence="1" AND 
tglWords="100" AND unit="1" AND encoding="UTF-16LE" AND endOfLine="CRLF" 
                                                   
6 コーパス検索アプリケーション「中納言」（ver. 2.4.2）を使用し、言語単位は短単位を用いた。 
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 （5）キー: (品詞 LIKE "形容詞%" AND 活用形 LIKE "連用形%") 
     AND 後方共起: (語彙素="て" AND 品詞="助詞-接続助詞") ON 1 WORDS FROM キ
ー 
   IN subcorpusName="平安" AND core="true" 
   WITH OPTIONS tglKugiri="" AND tglBunKugiri="#" AND limitToSelfSentence="1" AND 






から除外したため7、対象とする用例数の合計はテ形 1,732 例とゼロ連用形 13,811 例とを足










































の割合を算出した。前述の CHJ を使用して算出した結果と併せて表 1 に示す。BCCWJ の
「出版-新聞」、「出版-雑誌」、「出版-書籍」のコアデータを対象として算出した結果、形容詞
テ形は 7.73%であり、形容詞ゼロ連用形は 92.27%であることから中古語と同様にゼロ連用
形が 9 割を占めることが読み取れる。一方で動詞テ形は 54.16%であり、動詞ゼロ連用形は
45.84%であることから中古語の動詞に比べて動詞テ形と動詞ゼロ連用形との比率の差が小
さくなっていることが分かる。また、CSJ 全体のコアデータを対象として算出した結果、形
容詞テ形は 21.01%であり、形容詞ゼロ連用形は 78.99%であった。また、動詞テ形は 82.01%







表 1 テ形とゼロ連用形との出現傾向 















テ形 1732 11.14% 24216 80.01% 196 7.73% 6414 54.16% 411 21.01% 9517 82.01%
ゼロ連用形 13811 88.86% 6050 19.99% 2338 92.27% 5428 45.84% 1545 78.99% 2087 17.99%
計 15543 100.00% 30266 100.00% 2534 100.00% 11842 100.00% 1956 100.00% 11604 100.00%
中古語（CHJ・コア） 現代語（BCCWJ・出版・コア） 現代語（CSJ・コア）
形容詞 動詞 形容詞 動詞 形容詞 動詞
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表 2 資料ごとのテ形の出現傾向 
 








テ形頻度 ゼロ連用形頻度 頻度計 テ形割合 ゼロ連用形割合
地の文ほか 1211 8895 10106 13.61% 88.02%
会話 453 4301 4754 10.53% 90.47%
会話-発話引用 24 201 225 11.94% 89.33%
歌 34 335 369 10.15% 90.79%
古注-歌 0 2 2 0.00% 100.00%
詞書 4 27 31 14.81% 87.10%
手紙 6 50 56 12.00% 89.29%
計 1732 13811 15543 11.14% 88.86%
テ形頻度 ゼロ連用形頻度 頻度計 テ形割合 ゼロ連用形割合
竹取物語 6 96 102 5.88% 94.12%
古今和歌集 11 140 151 7.28% 92.72%
伊勢物語 25 106 131 19.08% 80.92%
土佐日記 5 42 47 10.64% 89.36%
大和物語 34 227 261 13.03% 86.97%
平中物語 12 99 111 10.81% 89.19%
蜻蛉日記 119 557 676 17.60% 82.40%
落窪物語 159 800 959 16.58% 83.42%
枕草子 110 1185 1295 8.49% 91.51%
源氏物語 1021 8595 9616 10.62% 89.38%
紫式部日記 20 254 274 7.30% 92.70%
和泉式部日記 36 144 180 20.00% 80.00%
堤中納言物語 33 278 311 10.61% 89.39%
更級日記 33 282 315 10.48% 89.52%
大鏡 89 836 925 9.62% 90.38%
讃岐典侍日記 19 170 189 10.05% 89.95%
計 1732 13811 15543 11.14% 88.86%
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 ４.１.３. 後続する要素 































は異なり語数で見ると 32.69％であり、延べ語数で見ると 90.00%である12。 
 








頻度 割合 頻度 割合
名詞 119 6.87% 884 6.40%
代名詞 4 0.23% 42 0.30%
副詞 17 0.98% 88 0.64%
形容詞 36 2.08% 1864 13.50%
形状詞 3 0.17% 254 1.84%
動詞 424 24.48% 6393 46.29%
助詞 169 9.76% 2030 14.70%
助動詞 1 0.06% 0 0.00%
感動詞 0 0.00% 2 0.01%
接頭辞 11 0.64% 330 2.39%
補助記号 946 54.62% 1912 13.84%
空白 2 0.12% 12 0.09%
































表 5 形容詞の分類ごとの語数と全体に占める割合 
 
 
                                                   
13 本稿は形容詞の意味分類について検討した研究として三田村（1967）、東辻（1970）、川端（1976）、吉田
（1977）、西尾（1979）、阪倉（1985）、吉田（1995）を参考としている。 






感情 評価 程度 感覚 状態 否定 計
形容詞の語数 56 55 8 4 46 1 170
全体に占める割合 32.94% 32.35% 4.71% 2.35% 27.06% 0.59% 100%
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 ４.２.２. テ形の出現傾向と形容詞の意味分類 
続いてゼロ連用形との合計におけるテ形の出現傾向とその出現傾向（範囲）に該当する形
容詞の語数を示したのが表 6 と図 1 である。当該の形容詞のテ形とゼロ連用形との割合を




















図 1 テ形の出現傾向と形容詞の語数との対応 
 
表 7 テ形の出現傾向と形容詞の意味 
テ形の出現傾向 0.00% ～6.00% ～11.00%～16.00%～21.00%～26.00%～31.00%～36.00%～41.00%～46.00％ 計
語数 33 45 29 24 14 13 5 5 0 2 170
全体に占める割合 19.41% 26.47% 17.06% 14.12% 8.24% 7.65% 2.94% 2.94% 0.00% 1.18% 100.00%
0.00% ～6.00% ～11.00%～16.00%～21.00%～26.00%～31.00%～36.00%～41.00%～46.00％
語数 6 12 9 9 8 7 2 2 0 1
割合 3.53% 7.06% 5.29% 5.29% 4.71% 4.12% 1.18% 1.18% 0.00% 0.59%
語数 14 15 11 4 2 4 3 1 0 1
割合 8.24% 8.82% 6.47% 2.35% 1.18% 2.35% 1.76% 0.59% 0.00% 0.59%
語数 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0
割合 0.59% 0.59% 0.59% 0.00% 0.00% 0.59% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
語数 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0
割合 2.35% 2.35% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
語数 8 13 8 11 4 0 0 2 0 0
割合 4.71% 7.65% 4.71% 6.47% 2.35% 0.00% 0.00% 1.18% 0.00% 0.00%
語数 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
割合 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.59% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%





























（6）a.   それを見れば、三寸ばかりなる人、いとうつくしうてゐたり。 
（竹取物語、再掲（1a）） 
 b.  #それを見ると三寸ほどの大きさの人がとてもかわいくて座っている。 








（7）a.  花子は声もなく，立ちつくしている。           （津留崎 2003:25、（93））18 




























しきものから、をかしうともいはず。                         （紫式部日記） 
 
 （9） たはぶれにも御気色のものしきをば、いとわびしと思ひてはんべめるを、いと大き







に聞こえさせはべらむ。                   （落窪物語・巻之一） 
 
（11） 実方の兵衛佐、長命侍従など、家の子にて、いますこし出で入りなれたり。まだ童




頻度順位 形容詞 意味分類 用例数 割合 頻度順位 形容詞 意味分類 用例数 割合
1 無し 否定 26 30.95% 1 多し 状態 59 8.15%
2 をかし 感情 5 5.95% 2 近し 状態 45 6.22%
2 うつくし 感情 5 5.95% 3 無し 否定 35 4.83%
4 やむごとなし 評価 4 4.76% 4 良し 評価 34 4.70%
4 心細し 感情 4 4.76% 5 めでたし 評価 32 4.42%
6 つれなし 評価 3 3.57% 6 幼し 状態 24 3.31%
6 多し 状態 3 3.57% 6 若し 状態 24 3.31%
8 若し 状態 2 2.38% 8 いみじ 程度 23 3.18%
8 もの儚し 評価 2 2.38% 8 久し 状態 23 3.18%
8 心安し 感情 2 2.38% 9 深し 状態 19 2.62%
8 麗し 評価 2 2.38% 10 賢し（カシコシ） 評価 12 1.66%
8 あやし 感情 2 2.38% 11 苦し（クルシ） 感情 11 1.52%






 くうつくしうておはすれば、いといみじう思したり。       （源氏物語・竹河） 
 
  （13） いと若くきよらにて、かく御賀などいふことは、ひが数へにやとおぼゆるさまの、
なまめかしく人の親げなくおはしますを、めづらしくて、年月隔てて見たてまつり
たまふは、いと恥づかしけれど、なほけざやかなる隔てもなくて、御物語聞こえか





























































の言葉は聞こえず。                                    （落窪物語・巻之一） 
 
（25）内裏には御物の怪のまぎれにて、とみに気色なうおはしましけるやうにぞ奏しけむ



































































































詞ク動詞」(以下 A ク V)と「名詞ニ動詞」(以下 N ニ V)の棲み分けに注目した論考である。
本稿は大規模コーパス、現代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)の用例に基づいて、「赤











(1） 牛肉を きれいに 切る。
(2） マイクを しっかりと 握る。




(4） 壁を 赤く／赤に 染める。
(5） 星が 赤く／赤に 光る。









































  例：染める、塗る、腫らす 
・主体動作動詞：動作のみを捉えている動詞、自動詞も他動詞もある。それのテイル形
は能動の場合でも受動の場合で動作の継続を表す。 
  例：光る 燃える 輝く 
・主体変化動詞：主体の変化を捉え、テイル形は結果継続を表す。 



















く壁を染める」のように、「A ク N ヲ V」のように動詞と直接結びつかない場合がある。し
たがって、検索条件は「赤ク／赤ニ」の後十語以内に動詞が含まれるものに設定した。 
 この検索条件で、「赤ク V」の用例を 2460 件、「赤ニ V」の用例を 912 件入手した。手作
業で「赤ク」・「赤ニ」が動詞とは係り受けの関係ではない場合(赤くも腫れてもない)と慣用
表現の場合(朱に交われば赤くなる)などを除外する。以上の作業を通して、「赤ク動詞」を
1405 例、「赤ニ V」を 94 例入手した 
 
4. 「赤ク V」と「赤ニ V」の分布 ―文の成分と動詞の種類― 
4.1 全体的な傾向 
 まず、「赤ク V」と「赤ニ V」の分布の全体的な傾向は下の通りである。 
 
表 1 データの内訳 
 赤ク V 赤ニ V 
補
語 
なる 590 26 




主体動作・客体変化動詞 146 12 
主体動作動詞 101  7 
主体変化動詞  405 45 






 「補語」となる場合、「赤ク V」と「赤ニ V」は「なる」と「する」との共起が見られる。 
 
表 2「補語」となる場合 
 赤ク V 合計：29 例 赤ニ V 合計：724 例 












染める 85 彩る 3 塗装する 3 
染色する 1 着色する 1 





塗る 32 変える 3 腫らす 3 熱
する 3 熟す 2 焼く 2 付ける
1(以下同じ) 仕上げる 括る 塗
り替える 
塗る 2  焼く 1 









光る 26 燃える 21 輝く 20 照ら
す 7 点滅する 5 発色する 3 日
焼けする 2  
照り映える 2 点灯する 2 発光
する 1 晒す 1 てかる 1 紅潮す
る 1 差す 1 





選択する 2 流れる 1 高潮する 1 







 赤ク V 合計：405 例 赤ニ V 合計：45 例 
単純に変化を意
味する動詞： 
変化する 6 変わる 5 変わる 18 変化する 4  
色彩の変化を含
意する動詞：  
染まる 144 色付く 30 濁る 9 
変色する 2 紅葉する 1 黒ずむ 1  
染まる 9 色付く 6 紅葉する 1 
色彩の変化を含
意しない動詞： 
腫れる 50 爛れる 19 充血する
11 熟れる 7 焼ける 6 錆びる 5 
残る 4 実る 4 写る 4 表示する
4 盛り上がる 4 熾る 4 潤む 4 
膨らむ 4 咲く 3 滲む 3 浮き上
がる 3 濡れる 3 覆う 2 茹で上
がる 映える 浮かび上がる 腐
る 広がる 荒れる 熟する 焦
見える 5 熟れる 2  
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げる 揺らめく 目立つ 育つ 
気触れる ささくれる 灼熱する
1 萌える 弾ける 泣き腫らす 
汚れる ぷつぷつする むくれ上
がる 禿げる 茹だる 浮き出る 
粘つく 尖る 膨れる 負う 縮
れる ささくれ立つ 透き通る 
上気する 突き出る ぶつぶつす
る はためく 連なる かじかむ 
しぶく 膨れ上がる 湿潤する 
帯びる 残す 淀む 仕上がる 
彫る 流れ出る つやつやする 
保つ 括弧る 変身する 析出す
る 
 
 次の節では、「赤ク V」と「赤ニ V」の棲み分けについて考える。 
 
5. 「赤ク V」と「赤ニ V」の棲み分け 
5.1 「補語」の場合 
 動詞「なる」と共起する場合、「赤ニ V」の用例が少なく 26 例である。そのうち、「交通
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Relationship between Literary Style and Modifying Particle "no" 






































表 1 品詞頻度の積率相関行列：BCCWJ 図書館書籍 SC の一般文書 n =10,385 
 
 




                                                        
1 表 1 の図書館書籍 SC の場合、名詞と結合助詞の相関は.340 で弱い相関があるため、「日































その他 -0.545 -0.410 -0.003
助動詞 -0.722 -0.668 0.222 0.231
助詞 0.024 0.089 -0.106 -0.326 -0.381
結合助詞 0.340 0.340 -0.250 -0.259 -0.426 0.429
格関係助詞 -0.261 -0.195 0.103 -0.112 -0.028 0.652 -0.405
格助詞 0.362 0.415 -0.007 -0.480 -0.419 0.400 0.036 0.374
係助詞 -0.198 -0.222 -0.118 0.087 0.150 0.223 -0.190 0.385 -0.249
終助詞 -0.517 -0.580 0.230 0.321 0.365 -0.003 -0.325 0.270 -0.514 0.005
準体助詞 -0.441 -0.428 0.133 0.208 0.286 0.171 -0.245 0.379 -0.238 0.119 0.425
副助詞 -0.193 -0.045 0.028 0.157 0.019 0.184 -0.159 0.320 -0.227 -0.030 0.159 0.145
接続助詞 -0.549 -0.486 0.546 0.199 0.199 0.156 0.155 0.027 -0.285 0.007 0.349 0.225 0.098
連体助詞 0.650 0.610 -0.570 -0.355 -0.499 0.274 0.771 -0.370 0.215 -0.170 -0.508 -0.359 -0.202 -0.509






























その他 -0.673 -0.470 0.110
助動詞 -0.714 -0.664 0.318 0.456
助詞 -0.028 0.278 -0.098 -0.304 -0.486
結合助詞 0.050 0.215 -0.228 -0.053 -0.218 0.373
格関係助詞 -0.063 0.139 0.055 -0.277 -0.351 0.774 -0.299
格助詞 0.228 0.252 0.097 -0.534 -0.425 0.526 -0.168 0.655
係助詞 -0.442 -0.407 0.150 0.432 0.382 -0.132 -0.083 -0.079 -0.396
終助詞 -0.232 -0.182 -0.094 0.230 0.068 0.204 -0.160 0.319 -0.277 0.056
準体助詞 -0.422 -0.296 0.127 0.338 0.264 0.078 -0.100 0.148 -0.199 0.358 0.175
副助詞 0.053 0.304 -0.073 -0.118 -0.237 0.347 -0.018 0.369 -0.028 -0.019 -0.122 -0.026
接続助詞 -0.517 -0.457 0.340 0.451 0.386 -0.142 0.172 -0.264 -0.424 0.403 0.108 0.232 -0.105
連体助詞 0.363 0.475 -0.415 -0.325 -0.434 0.423 0.796 -0.108 0.109 -0.323 -0.210 -0.233 0.048 -0.460
普通名詞＋ノ 0.215 0.566 -0.260 -0.168 -0.335 0.330 0.675 -0.121 -0.018 -0.199 -0.154 -0.131 0.111 -0.299 0.792
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 助詞に使用し，助詞の 1/3 は語と語の結合に，残りの 2/3 は格関係に使用するシステムを持
っていると考えられる。 






























































分析には図書 SC の固定長・長単位データを使用する。BCCWJ では形態素解析用辞書










図 3 は，図書 SCの 10,551 サンプルについて品詞比率を求め，横軸を名詞比率，縦軸を
助詞比率にして描いた散布図である。本研究では何も絞り込みを行わないデータをフルデ
ータと呼ぶ。 
図 3 では名詞比率 40%までは楕円形で，そこから下に向かう尾がついているような形を
している。図 4 は国立国語研究所（2015）の文体情報を使用し，柏野（2013）で「文体判
断が単純にいかないもの」と判断された 1,758 サンプルを除いた上で図 3 と同様に描いた










図 3 名詞比率と助詞比率の散布図：        図 4 名詞比率と助詞比率の散布図：   















Ａｒａｂ Ｅｍｉｒａｔｅｓ面積 八万三千六百ｋｍ２人口 二百五十八万人主要






くと，図 4 のように尾の部分がかなり少なくなる。それでもまだ図 4 では名詞比率 45%ま
での楕円形の塊と尾に分かれているように見える。 


























































抜データと呼ぶ。この基準によって除かれる文書数は 2,266 文書で，残存率は 78.5%（8,283
文書）である。また選抜データと国立国語研究所（2015）の章節構造データの基準を同時に





図 6 名詞頻度と助詞頻度の散布図：         図 7 名詞頻度と助詞頻度の散布図： 
図書 SC選抜データ，：N=8,283             図書 SC 二重選抜データ，：N=7,189    
 
 図 6 は<figureBlock>と<list>のタグが含まれている文書を除いた選抜データ，図 7 はここ
からさらに国立国語研究所（2015）の章節構造データのみを残した二重選抜データである。
図 3 のフルデータから図 4 の章節構造データ，図 6 の選抜データ，図 7 の二重選抜データ
と削除数を増やすと，外れ値と思われるサンプルがより多く除かれていくことが確認でき
る。しかし，図 7 の二重選抜データでもなお外れ値と思われるサンプルが若干残っている。 
 
  
図 8 名詞頻度とノの頻度の散布図      図 9 普通名詞頻度と普通名詞に接続する 
図書 SC 二重選抜データ，：N=7,189           ノの頻度の散布図，図書 SC 二重選抜
データ，：N=7,189 
 









用及び電報託送用 ＞１番＝立川郵便局―一般事務用 ＞ ２番＝岩崎輝彌―子安
農園立川分園―上古新田 ＞ ３番＝野沢源次郎―貿易商―下和田 ＞ ４番＝馬
場福太郎―旅館―停車場前 ＞ ５番＝園部五郎吉―糸繭商―停車場前 ＞ ６番
＝内藤九一―米穀商―停車場前 ＞ ７番＝旗野留五郎―雑貨商―停車場前 ＞ 
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 ８番＝村野安五郎―肥料商―停車場前 ＞９番＝和知平三郎―雑貨商―停車場前 
＞十番＝中村久之助―料亭―停車場前 ＞（BCCWJ サンプル ID：LBb3_00039，三
田鶴吉，『立川飛行場物語』，500 語当たりの名詞頻度：333.8 語，500 語当たりのノ頻
度：11.3 語） 
 
 そこで図 9 のように名詞を普通名詞に絞り，ノも普通名詞に接続するものに絞ると，概ね
外れ値に影響されない状態になる。よって，分析に使用するデータは基本的に二重選抜デー
タにし，調査対象は普通名詞と普通名詞に接続するノとすることにする。二重選抜データに
おける普通名詞の頻度は 867,737 語で，全名詞の 79.1%，普通名詞とそれに接続するノの頻













   
図 10 普通名詞とノの散布図・フルデータ    図 11 普通名詞とノの散布図・選抜データ 
 








る。表 3は，「児童」のフルデータ 387 文書から，60 の文書を除いた中で，普通名詞の数が






表 3：「児童」から除いた普通名詞の多い文書 top10 
    
                           図 12：文書削除数別回帰直線 
 
   
図 13 「児童」の散布図・フルデータ      図 14 「児童」の散布図・10 文書削除 
   
   
図 15 「児童」の散布図・30 文書削除     図 16 「児童」の散布図・選抜データ 
 
ただし，<figureBlock>と<list>のタグが含まれている 60 文書をすべて除く必要があったか
どうかの判断は難しい。図 12 はフルデータから普通名詞が多い順に特殊文書を 10 文書ず
つ除いていった回帰直線 7 本の比較である。最も傾きが低いのがフルデータ，その上の直線
がそこから表 3 の 10 文書を除いた時の回帰直線である。変化が激しいのは初めの 10 文書
を除いた場合だけで，60 文書まで除く必要はなかったという考え方もできるかもしれない。 
図 13 はフルデータで，明らかに外れ値と思われる文書が図の右側に散らばっている。図
14 はこれから 10 文書を除いた散布図，図 15 は 30文書除いた散布図，図 16 は 60 除いた散





LBqn_00015 昆虫 207 29
LBmn_00029 蛾蝶記 199 29
LBln_00025 道ばたの食べられる山野草 195 31
LBkn_00001 見てわかるルアーフィッシング 184 33
LBhn_00007 植物記 183 21
LBgn_00032 漢字事典五年生 177 8
LBpn_00009 服部幸應のはて・なぜ・どうしてたべものクイズ 174 18
LBnn_00001 バスケットボール 172 11
LBgn_00015 漢字事典四年生 167 14











の指標は 2段階～5段階に区分されているが，図 17～図 21 では対極に位置する指標のみを
使用している。分析データは図 19 のみ選抜データ，それ以外は二重選抜データを使用した。  
 
   
図 17 普通名詞とノの散布図・硬度        図 18 普通名詞とノの散布図・くだけ度 
 
   
図 19 普通名詞とノの散布図・対話・非対話      図 20 普通名詞とノの散布図・客観度 
 
                                              表 4：文体別回帰式の係数と R² 
      
図 21 普通名詞とノの散布図・語りかけ性  注：t 検定の結果すべての係数は 5%水準で有意 
傾き 切片 R²
専門・教養 0.257 -7.122 .474
児童 0.301 -12.239 .451
とても硬い 0.307 -13.278 .530
とても軟らかい 0.274 -10.296 .475
くだけていない 0.276 -9.810 .520
とてもくだけている 0.268 -9.883 .465
非対話系 0.278 -10.304 .552
対話系 0.295 -13.197 .549
客観的 0.251 -6.249 .386
主観的 0.302 -13.337 .454
語りかけ性なし 0.287 -11.066 .584




図 22 文体別回帰直線比較 
 











本研究では BCCWJ 図書 SC のサンプルに文体指標をつけた国立国語研究所（2015）を利
用し，「専門性」「硬度」「くだけ度」「客観度」「語りかけ性度」などの文体の違いによって，
連体助詞ノの使われ方が異なるかどうかを調査した。 
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ている(Carletta et al., 1996; Alexandersson et al., 1997; Allen and Core, 1997; Jurafsky 
et al., 1997; Bunt, 2009)。近年では談話行為に関する国際規格も提示され(Bunt et al., 2012; 
ISO 24617-2, 2012)，枠組みが整備されつつある。ISO 24617-2 をくだけた会話に対して適














































































































試行した（18 場面，計 451 分）。第一レベルタグは第一著者あるいは第二著者が付与した。
第二レベルタグは第一著者が単独で付与し，第一レベルタグのチェックを合わせて行った。
これらの作業の際に見出された談話機能の判断に検討を要する例について，その理由と考

























01 A で次こっちだ((板を持ち上げながら)) 依頼系 
02 B → これは((A の動きに合わせて板を持ち上げる)) ? 
03 A うん FB 肯定 
04 A そうして FB 肯定 
05 B ひっくり返すよ 依頼系 
06 A うんうん((板を持ち直す)) 依頼系への対処 
 
例 1 は Aと B が一つのカラーボックスを組み立てている際のやり取りである。二人は同
じ枠板に手を掛けながら 01 行目以降のやり取りを行っている。A は 01 行目で B と二人で
支えていた板を持ち上げながら「で次こっちだ」と発話している。これは板を持ち上げる（そ
してひっくり返す）提案として聞かれる（タグ候補：［依頼系］）。注目したいのは続く 02 行
目の B による発話である。02 行目「これは」という発話は，発話のみ聞くとどのような談
話機能を果たしているのか明確でない。そこでこの時の B の身体動作を参照してみると，




【例 2】T007_017(204.469)会議中に参与者の一人 Aが別の参与者 B の手元にお菓子を提供する 
(01) A ((複数あるお菓子を一つずつ机に置く)) (付与対象外) 
02 B あーすいません 申し出への対処 
03 A → ((お菓子を置き終わる))はい ? 
04 B ありがとうございまーす 感謝 
 
また例 2 は会議中にお菓子の受け渡しが行われている箇所である。お菓子を机に置き終
えた A による 03 行目の発話「はい」は，発話冒頭が顕著に高い音で発話されている。この
談話機能について，01 行目のお菓子を差し出す身体動作と合わせて申し出を果たしている
と解釈することもできるかもしれないが，実質的に申し出を行っているのは 01 行目の身体


























01 B 現地出発日がー?  ? 
02 B ついたちでいいの?  ? 
03 B ん? ? 
04 B 一 二 三 四 五 ? 
05 B ついたちでいいのか ? 
06 B ん?  ? 
07 B 三十一でいいのか?  ? 















【例 4】T003_001(91.264)宿題をやっている S を正面からで母親 M が見ている 
01 S 一十百千万((ワークブックの数字の桁数を数えながら)) ? 
































情報提供   
02 A うん うん FB 肯定 遡及的依存関係 01 
03 B 散歩してると 情報提供   
04 B → あらー ？ ? ? 
 
【例 6】T001_002(821.103)一つのカラーボックスを二人で組み立てる 
01 A 今度の溝はこっちの溝に入れないといけない 依頼系   
02 B 溝を? 確認要求 遡及的依存関係 01 
03 B はーい 依頼系への対処 予測的依存関係 01 
04 B → えっ ? ? ? 
05 A → あー ? ? ? 
06 A じゃあ これを 依頼系 ? ? 
 
 例 5 は草花や建物などといった目に入ってきた光景について話しながら二人で散歩して









るものが判断しにくい。例 6 で Aと B の二人は同じ一つの板を手に持ち，これを別の板の
溝に差し込もうとする（01−03 行目）。そして直後の 04 行目で何らかの問題が生じている
ことが示される。この問題が 03 行目までのやり取りに関わる問題であるのか，その後環境











【例 2’】T007_017(204.469)会議中に参与者の一人 Aが別の参与者 B の手元にお菓子を提供する 
(01) A ((複数あるお菓子を一つずつ机に置く)) (付与対象外)   
02 B → あーすいません 申し出への対処 予測的依存関係？ ? 
03 A ((お菓子を置き終わる))はい ?   
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 ‘Don’t Say “Roger”.’ ‘Roger-desu!’ 








われることがある。例えば ,『現代日本語書き言葉均衡コーパス (Balanced Corpus of 




【出典】 BCCWJ サンプル ID：LBb9_00066 図書館・書籍 





【出典】 BCCWJ サンプル ID：OB5X_00112 特定目的・ベストセラー 
山崎豊子(著) 『沈まぬ太陽 2(アフリカ篇 下)』1999 年 
(3) 「そうか・・・惑星,あんまり無茶するなよ！」「了解です！」俺は興奮する気持ちと焦
る気持ちを抑えながら冷静に走ることを心がけた。












2011, p.49)  
(5) 「了解」には「理解して承認すること」という意味もあります。「承認」には上から
下という印象があるため,人によっては「了解しました」に違和感を持つ人もいます。










































があてられている。これは,『電波法無線局運用規則』(1950 年 11 月 30 日電波管理委員会規





























●【CHJ】：国立国語研究所『日本語歴史コーパス(Corpus of Historical Japanese)』 
●【BCCWJ】：国立国語研究所『現代書き言葉均衡コーパス (Balanced Corpus of 
Contemporary Written Japanese)』 
●【名大】：国立国語研究所『名大会話コーパス』 
●【青空】：国立国語研究所『青空文庫パッケージ』(20180401) 
                                                   
2 電話や無線通信で文字を伝えるときに聞き間違いを防ぐため使われる,各文字を示す単語。その一覧を音
標コード(phonetic code)または通話表という。欧文では A, B, C にそれぞれ Alfa, Bravo, Charlie, などがあて
られている。(JapanKnowledge 所収『デジタル大辞泉』より) 
3 ただし,電波法の前身である『無線電信法』(1915 年 11 月 1 日施行)には「了解」の語は見られない。 
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表 1 各コーパスにおける「了解」の応答詞用法 


















了解 0 7 0 2 1 3 116 0 
了解した 0 1 0 0 0 0 12 0 
了解しました 0 0 0 0 0 0 27 1 
了解いたしました 0 0 0 0 0 0   5 0 
了解です 0 0 0 0 0 0 13 0 
了解だ 0 0 0 0 0 0 1 0 
その他 0 0 0 0 0 0 0 0 











【出典】 青空 作品 ID：3367 海野十三(著) 「宇宙戦隊」1944～1945 年 
(10) 高度を二万九千まであげてみたが,異変はさらに起らない。そこで望月大尉は,「高度二
万八千に戻り,水平飛行で偵察を継続するぞ」と,山岸中尉に知らせた。「了解」 





                                                   
4 【青空】の底本初版発行年は 1891-1990,入力に使用された版は 1891-2002 年である。また,【新潮】につ
いては,今後,雑誌初出年,単行本初版,文庫初版の各年を精査し,修正していく必要がある。 
5 【青空】における「了解」の応答詞用法は他に,江戸川乱歩「サーカスの怪人」(『少年クラブ』1957 年),
江戸川乱歩「奇面城の秘密」(『少年クラブ』1958 年 1 月号～12 月号)に各 1 例がある。なお,「奇面城の秘
密」における表記は「りょうかい」である。また,「了解した」1 例は海野十三『海底都市』（日本正学館(冒
険少年文庫) 1948 年）である。 
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 ける SF の先駆者の一人であり,早稲田大学理工学部から逓信省電気試験所勤務を経て作家
生活に入ったという。 







【出典】 新潮 井上ひさし(著) 『ブンとフン』1970 年 
 
【BCCWJ】においては,「了解」1308 例のうち応答詞用法は 174 例である。表 2 はその形
式をサブコーパスごとにまとめたものである。 
 
表 2 BCCWJ における「了解」の応答詞用法 
 出版 図書館 特定目的 
計 新聞 書籍 書籍 ﾍﾞｽﾄｾﾗｰ ブログ 知恵袋 国会 
データ収録年代 2001-2005 2001-2005 1986-2005 1976-2005 2008 2005 1976-2005 
了解 2 42 42 11 19 0 0 116 
了解した 0 2 4 1 4 1 0 12 
了解しました 0 9 6 5 3 4 0 27 
了解いたしました 0 0 1 0 2 1 1 5 
了解です 0 1 0 0 10 2 0 13 
了解だ 0 0 0 0 1 0 0 1 
計 2 54 53 17 39 8 1 174 
 





















る6。語義は,中山(2013, 2014)に倣い「意味 A：理解」と「意味 B：理解＋承認」に分け,さら
に応答詞用法を別項とした。哲学用語としての記述は省略した。 
 
表 3 国語辞典における「了解」の記述 













































大辞林 3 2006 ①事情を思いやって納得すること。理解すること。のみこ


















































































ットした書籍 319 冊の「了解」の応答詞用法に関する記述を調査した。調査結果を表 4 に
まとめる。 
 
表 4 調査対象書籍と「了解」の記述 
発行年 記述なし 非「了解は失礼」説 「了解は失礼」説 計 
～2002 49 0 0 49 
2003 6 2 0 8 
2004 6 0 1 7 
2005 10 3 1 14 
2006 16 2 3 21 
2007 18 2 0 20 
2008 16 6 4 26 
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 2009 19 2 2 23 
2010 19 4 4 27 
2011 6 1 5 12 
2012 16 2 7 25 
2013 13 4 10 27 
2014 13 0 3 16 
2015 8 0 5 13 
2016 7 0 2 9 
2017 12 0 6 18 
2018 1 0 3 4 
計 235 28 56 319 
 








(13) a. 相手への尊敬の意がない,丁寧さが不足,など敬語として不適切だから：22 冊。 
 b. 上から目線の言葉だから：12 冊。うち a.d.各 1 冊,c.4 冊と重複。 
 c. 理解し承認するという意味だから：7 冊。うち b.4 冊,f.1 冊と重複。 
 d. 軍隊・警察のイメージ：3 冊。 
 e. 事務的だから：3 冊。すべて a.と重複。 
 f. 簡略で軽い感じだから：3 冊。うち a 2 冊,c 1 冊と重複。 
 g. カジュアル・くだけた表現だから：2 冊。 




厚な敬語表現が適切である,とする主張のようである。第 1 節で引用した(4)は(13a)の, (5)は
(13b)および(13c)の例である。 










 は刑事を主人公とする推理小説で,雑誌初出は 1957-58 年である。手塚(2007)は戦時下を描い
た作品集で,収録作品 7 本の初出は 1968-79 年である。鎌田(1989)は刑事ドラマのシナリオ集




















1999, 2007),ニュースやブログなどにおける「動名詞＋です」の多用(田中 2012, 鈴木 2010, 













Brown, Penelope and S. C. Levinson (1987). Politeness: Some Universals in Language Usage. 
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Relationship between Use of Honorific and Register in NWJC 











































































































 コレスポンデンス分析は対応分析とも呼ばれる分析の手法で、1960 年代にフランスの Jean-

























































































るドメイン go.jp の結果を最大限残すべく、go.jp で使用されていない動詞を削除した。その結
果、「01．紹介」「02．用意」「03．案内」「05．報告」「06．説明」「08．提案」「09．連
絡」「10．利用」「11．相談」「15．披露」「17．協力」「20．確認」「25．指導」「26．理
解」の 14 語が残った。そこから、更に教育機関という明確な性質をもつドメイン ac.jp におい
て 1 例も使用されていない「05．報告」「08．提案」「15．披露」「20．確認」の 4 語を削除
















様である。まとめる前のデータには ac, at, bz, ca, cc, fm, in, is, md, me, ms, nu, sc, sg, th, to, tv, us, 
vc, wsのようなドメインが収集されたが、これらのドメインは、全て ccTLDで、日本の jpドメ
イン名のようなものである。詳細なドメイン名は異なっても、基本的にはその中に有意な差は
                                                        
 
2 株式会社レジストリサービス（JPRS）「JPドメイン名の種類」の説明ページ（https://jprs.jp/about/jp-

























総数 4 11 41 150 19 4 90 8 9 50 3 4 5 398 
誤用 0 0 1 6 2 0 8 0 1 0 0 0 0 18 
正用 4 11 40 144 17 4 82 8 8 50 3 4 5 380 





総数 3 1 38 210 3 7 81 1 15 29 4 3 2 397 
誤用 1 0 7 16 0 1 11 1 2 5 0 1 1 46 
正用 2 1 31 194 3 6 70 0 13 24 4 2 1 351 





総数 1 1 31 160 2 9 121 1 35 27 9 1 2 400 
誤用 1 1 12 73 0 3 55 1 10 12 4 0 1 173 
正用 0 0 19 87 2 6 66 0 25 15 5 1 1 227 





総数 4 6 10 222 2 9 89 2 5 43 5 1 2 400 
誤用 4 5 6 196 0 6 78 1 5 32 5 1 2 341 
正用 0 1 4 26 2 3 11 1 0 11 0 0 0 59 





総数 5 7 28 157 1 23 99 
 
27 38 9 
 
3 397 
誤用 5 6 11 105 1 15 49 
 
11 14 4 
 
1 222 
正用 0 1 17 52 0 8 50 
 
16 24 5 
 
2 175 
誤用率% 100 86 40 67 100 65 50  41 37 44  33 56 
総計 30 60 362 1775 37 83 925 21 182 388 61 14 33 3971 
??????ワ?クショップ2018?????
74 2018?9?4?-5?




次元 特異値 要約イナーシャ カイ 2 乗 有意確率 イナーシャの
寄与率 
信頼特異値 
説明 累積 標準偏差 相関 
2 
1 .473 .224   .586 .586 .013 .214 
2 .290 .084   .220 .805 .018  
3 .241 .058   .152 .957   
4 .127 .016   .043 1.000   
要約合計  .382 1008.266 .000a 1.000 1.000   
  a. 自由度 48 
 









に位置していることが確認できる。具体的には、次元 1 の正方向の特徴は go.jp によって、負
方向の特徴は「local」と org によって特徴づけられ、次元 2 の正方向の特徴は org によって、
負方向の特徴は「local」と go.jpによってそれぞれ特徴づけられている。 
中央のグループには商業用ドメインである co.jp と biz や、教育機関である ac.jp などのよう
な特徴的なものをはじめ、特徴を限定しにくい com、net などのようなドメインまで、多様な
ドメインが含まれている。これら、中央のグループは、これまでのように TLD と第 2 レベル
ドメインだけをみると共通する特徴がまとまらず、解釈が難しいが、一つの共通点がある。そ
れは、このグループに含まれる結果は全体的な URL をみると、or.jp を除いては、全てブログ
という特殊なものが含まれているということである。具体的には、今回分析の対象となった用























 まず、次元 1 として、正方向に特徴づけられた go.jp は、公的機関としての性質が最も強い
ドメインであり、一般的に考えると最も誤用が現れにくい、強い規範意識が働いているドメイ
ンである。一方、負方向に特徴づけられた「local」は、go.jpのように政府機関である「特別区








ているように思われる。一方、次元 1 においては、org と「local」は近いところに布置されて
いるが、非営利組織の中に一部公共的な活動を行う団体が含まれるため、両者は公共的な団体
としての性質が共通している。 
 次に、次元 2 では org と go.jp、「local」の間に特徴的な差が見られる。次元 2 において、
「local」と go.jp に共通する性質で、org とは異なる最も大きな性質は、公的機関、中でも政府
機関のページが含まれているか否かであると解釈される。 

































 もう一つの負方向の動詞である「相談」は org に関しては誤用が現れておらず、「local」で















 まず、動詞の中で最も正方向に布置されている「説明」は go.jp において総計 19例確認され、












































 次に、正方向に布置された「指導」に関して分析する。「指導」は go.jp において 1 例確認




























「local」では「連絡」が 1 例だけ確認され、その 1 例が誤用であったため、誤用率 100%とな
っている。その用例は以下の（21）である。 
 













最後に、次元 2 において、「協力」と org の間の誤用率の関係性について考察する。「協力」










 これに対し、次元 1 において「org」と同様に負方向に布置されていた「local」では、「協









































































 データ，梵天バージョン 1.0.0）https://bonten.ninjal.ac.jp/（2018年 07月 13日最終確認） 
小林雄一郎（2010）「第 10章 コレスポンデンス分析；データ間の構造を整理する」石川慎 
 一郎・前田忠彦・山崎誠編『言語研究のための統計学入門』くろしお出版，pp.245-264. 
田野村忠温（2012）「BCCWJに収められた新種の言語資料の特性について :データ重複の諸 




 （https://www.nic.ad.jp/ja/）（2018年 07月 13日最終確認） 
株式会社レジストリサービス（JPRS）「JPドメイン名の種類」の説明ページ 
 （https://jprs.jp/about/jp-dom/spec/）（2018年 07月 13日最終確認） 
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Longitudinal Study of High Frequency Words in the School Letters 
An Analysis of Nouns and Verbs in the Elementary School News 
Letters from 4th to 6th grades  
Eiko Imamura (Yokohama National University) 
要旨 
首都圏の公立小学校のお便り文(3 年分 712 部)からコーパスを作成し，学年ごと（4 年生
から 6 年生）の語彙の違いを分析した。本研究は，学校お便り文に用いられる語を縦断的に
観察することで，外国人保護者の日本語支援に役立てることを目的とする。 
KH Coder で形態素解析を行ったところ，総語数は 4 年 56,968 語，5 年 106,084 語，6
年 77,167 語。異なり語数は 4 年 7,420 語，5 年 9,935 語，6 年 9,395 語であった。 
①頻度グラフにより少数の高頻出語と多数の低頻出語が観察される。高頻出語の学習が
次年度以降の読取りに効果的であると考えられる。②品詞ごとの高頻出語を抽出し，4 年生
の上位 100 語が 5、6 年生の上位 100 語に含まれる割合を分析した結果，名詞・サ変名詞・
動詞で 74％から 83％に上ることが分かった。③サ変名詞「卒業」は、4 年生で 32 回，5 年




















 「名詞」から頻出語彙 150 語を抽出し，それらが小学校配布物から情報を得るために必要
かどうかを，外国人保護者，日本人保護者，教師の 3 者に問う意識調査を行った。その結



















平成 25 年度から 28 年度に首都圏の公立小学校で一人の児童に配布されたお便り文を
1121 部収集した。年度途中からの収集であった平成 25 年度分を除き，1 年分の文書が揃っ










名詞，サ変名詞，動詞，動詞 B の頻度表を作成した。更に，頻度 1 位から各語までの累積
語数が総語数に占める割合を計算した。 
  
４．２ 結果と考察  
学年毎の語彙数を表 1 に示す。総語数は 4 年生 56,968，5 年生 106,084，6 年生 77,167。異
なり語数は 4 年生 7,420，5 年生 9,935，6 年生 9,395 であった。５年生のお便り部数が最も
多いためか，品詞ごとの総語数，異なり語数共に５年生の語彙数が多い(表２)。品詞別の総
                                                   
2 ある学年に特有の語彙とは，その学年のみが体験するコト・モノの名称のこととする。 
3 KH Coder2.0。樋口耕一氏（立命館大学産業社会学部）によって制作されたテキストマイニング用ソフ












 4 年生 5 年生 6 年生 
お便り部数 212 268 232 
総語数 56,968 106,084 77,167 
異なり語数 7,420 9,935 9,395 
 
表２ ４～６年生のお便り 品詞別出現語彙数 
  ４年生 ５年生 ６年生 
名詞 
総語数 16507 28867 20074 
異なり語数 2422 3298 2951 
サ変名詞 
総語数 9189 17913 12760 
異なり語数 974 1263 1225 
動詞 
総語数 4410 9844 6532 
異なり語数 721 967 885 
動詞 B 
総語数 6319 12866 9573 
















詞の総語数は 4410 で異なり語数は 721 であるが，100 位「慣れる」までで総語数に占める




                                                   
6ジップ（ZIP）の法則。日本語以外の言語調査でも確認される（萩野・田能村 2011)。 















 本稿のコーパスは 3 学年分のお便りの語彙の量と内容が縦断的に観察できる点が特徴で
ある。その点を生かし，課題１で得られた頻度表を基に、学年毎の異同を観察し，4年生の
高頻出語上位 100語のうち，5年生，6年生でも上位 100位に入る語がいくつあるか，品詞
（名詞，サ変名詞，動詞，動詞 B7）ごとの網羅率を調査した（表 3，図 2）。更に 3 学年全
てで 100 位以内に入っている語を「最頻出語」とし，品詞ごとに抽出した。 
 
５．２ 結果と考察 
 4 年生の上位 100 語と同じ言葉は，名詞では 5 年生で 74 語，6 年生で 75 語が上位 100 位
に入っている。サ変名詞は 5 年生で 83 語，6 年生で 81 語，動詞は 5 年生で 82 語，6 年生で
79 語。動詞 B については，5 年生で 72 語，6 年生で 74 語が重複していた。平均値は 77.5％
である。毎年多くの語が繰り返し学校お便り文に用いられていることが明らかになった。 
このような，毎年用いられる語の学習は，次年度以降に保護者がお便り文を読む際の助け
になると考えられる。そのため，3 学年全てで上位 100 位に入っている語を最頻出語とし，
特に優先して学習する語として提示する。支援現場ではまずその効果の可能性に言及し，動
機づけを高めることが肝要であるだろう。 

















品詞ごとの最頻出語と，それぞれの語の 4 年生時の出現回数を表 3-6 に示す。 
                                                   
7 動詞 Bは KH Coder内の品詞名であり，茶筅の出力における品詞名では「動詞－自立(平仮名のみの
語)」である。 















 表３  名詞 最頻出語 
委員 533 牛乳 333 学校 317 小学校 306 先生 281 国語 254 子ども 220 算数 188   
学級 174 児童 167 学年 143 体育 143 本部 131 学期 118 クラス 111 運動会 111  
パン 109 市立 109 役員 109 大会 95 交通 93 音楽 90 食品 87 年度 85 家庭 84  
自分 80 教室 79 行事 76 地区 76 総会 75 地域 74 皆様 72 スープ 69 校外 69    
米 68 小麦粉 63 内容 61 場所 58 スポーツ 57 皆さん 56 会員 55 校長 54 情報 54 
キャベツ 53 会長 52 自転車 50 遠足 49 野菜 49 用紙 47 氏名 43 社会 40  
夏休み 39 市内 38 目標 38 コーン 37 小さじ 35 校庭 34 様子 33 チーズ 32  
体育館 31 アンケート 29 個人 29 （62 語） 
 
表４ サ変名詞 最頻出語 
活動 308 給食 239 参加 195 お願い 194 指導 189 保護 179 協力 156 予定 114  
見学 112 報告 109 授業 101 お知らせ 99 連絡 96 運営 92 懇談 92 担任 91 生活 90 
理解 86 提出 84 テスト 80 教育 77 学習 74 協議 70 親睦 68 練習 68 準備 67  
成人 66 水泳 63 代表 63 注意 61 発行 60 参観 58 記入 57 会計 56 メール 55  
集金 55 開催 52 下校 51 運動 50 確認 49 当番 49 選出 47 パトロール 45 登録 42 
配布 41 お手伝い 40 広報 40 意見 37 募集 37 お話 35 試食 35 紹介 35 応援 34 
会議 34 卒業 32 電話 32 一緒 31 出席 31 担当 31 利用 31 話 31 企画 30 実施 30 
マーク 29 作成 29 体験 29 成長 28 通学 28 希望 27 開始 26 仕事 26 面談 26  
監査 25 計画 25 使用 22 （75 語） 
 
表５ 動詞 最頻出語 
思う 208 行う 175 食べる 136 考える 98 使う 91 見る 87 出る 72 入る 68 待つ 61 
入れる 54 作る 53 行く 52 書く 51 向ける 47 聞く 44 始まる 42 終わる 39  
出す 39 楽しむ 38 煮る 37 過ごす 36 洗う 36 感じる 33 言う 33 読む 33  
決める 32 学ぶ 29 合わせる 29 出来る 29 守る 28 加える 27 知る 27 来る 27  
含む 23 申し上げる 23 切る 23 迎える 22 取り組む 22 整える 22 深める 21  
増える 21 続く 21 伝える 20 防ぐ 20 遊ぶ 20 話す 20 頑張る 19 残す 19 違う 18 
取る 17 引き取る 16 混ぜる 16 走る 16 終える 15 始める 14 支える 14 置く 14  
配る 14 教える 13 見守る 13 受ける 13 焼く 13 話し合う 13 開く 12 覚える 12  
願う 12 得る 12 分かる 12 歩く 12 忘れる 12 帰る 11 見える 11 乗る 11  
付ける 11 変わる 11 立つ 11 合う 10（77 語） 
 
表６ 動詞 B 最頻出語 
する 2085 なる 531 ある 410 できる 304 いる 244 くる 88 いう 84 いただく 71  
やく 65 つく 64 ちる 63 つける 58 こる 54 とる 54 つくる 48 つる 44 みる 44 
きる 41 よる 40 あげる 39 わかる 33 くださる 31 こめる 30 もやす 29 かむ 27  
ゆでる 26 いただける 25 かく 25 かける 23 ふる 23 やる 23 でる 22 にる 22  
たつ 18 がんばる 17 めんじる 17 おく 15 ござる 15 いく 13 かかる 13 ける 13  
わる 13 たく 12 もつ 12 さる 11 まとめる 11 もらう 10 もる 10 ひく 9 ねる 8 











 サ変名詞「卒業」は、4 年生で 32 回，5 年生で 66 回，6 年生で 104 回出現する。 
「卒業」は 6 年生で体験する行事であることから，６年生に多いことは予想されたが，他学 







 4 年 5 年 6 年 
頻度順位 61 位 59 位 20 位 









































田中 弥生（東京大学大学院 総合文化研究科）† 
Study of Rhetorical Unit Analysis and Teacher Evaluation of 
Composition Corpus of  
Japanese Elementary and Junior High School Students 








































































を書いても自由です。原稿用紙 1 枚（400 字）で書きます」という指示のもと，作文が書か
れたという（阿部ほか 2017：237）。本発表では，2016 年に書かれた小２と中２の作文から




 ランダムにサンプリングされた計 24 件を分析対象とする。表１に，作文サンプル数，文の
数，1 作文の平均文数，最多・最小の文数を示す。一つの作文内の文の数は最少が 8 文，最
多が 20 文で，平均は 13～14 文程度である。 
 
表 1．作文数・文の数 
  作文サンプル数 文の数 1 作文平均文数 最多文数 最少文数 
小２ 6 86 14.3 17 11 
中２ 18 223 12.4 20 8 
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状況外 [9]報告 [13]説明 
[10]状況外 
回想 [11]予測 [12]推量 


















































れた手。  (2016-8-f-3)5 
 
(2) そういうときはしょうどくをし、ばんそうこうをだいたいはります。(2016-2-m-4) 
     自由 
  
(3) だから私は人類は自分達の手のおかげで現在地球の頂点にたてていると思う。 
                             自由                      投射 
 (2016-8-m-4) 




5 本稿の例文は分析対象コーパス内のサンプルである。括弧内にサンプル ID を示す。 
従属するメッセージの状況（時間・場所・原因・結果・条件等）を説明するもので，単独















３.２.２  発話機能の認定 
分析対象を確認した後，発話機能の認定を行う。発話機能は，「提言 proposal」か「命題




表 3  発話機能 (Halliday & Matthiessen 2004: 107) 
role in exchange 
commodity exchanged 
(a)goods & service (b)information 
(i)giving 
“offer” 
would you like this teapot? 
“statement” 
he’s giving her the teapot 
(ii)demanding 
“command” 
give me that teapot! 
“question” 
what is he giving her? 













のメッセージを用いて判断する場合もある。中核要素の分類を図 3 に示す。 
 
３.２.４  現象定位の認定 
現象定位は，メッセージの発信時点とその内容との時間的距離を示す要素で，副詞や述部
から判断する。メッセージによって表現されている出来事がすでに起こっていることか，ま
図 3  中核要素の分類(佐野・小磯 2011) 
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 だ起こっていないのかを，メッセージが発信されている時（Time of speaking）を基準とした
時間的な位置を特定する。現象定位の分類を図 4 に示す。 
 
 




























図 4  現象定位の分類（佐野・小磯 2011 を加筆修正） 
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小 2 0 0 7 17 4 0 0 4 5 8 0 1 1 33 6 86 
中 2 5 0 38 13 17 3 0 8 5 46 7 2 5 66 8 223 







ので，「3 状況内回想」とは， (5)のように手にまつわるこれまでの経験を述べるものである。 
 
(4) 手は、いろいろなことにかつやくしてます。 (2016-2-m-4) 
 
(5) わたしの手は、はりがささったり、ぶつけたことがありました。 (2016-2-f-4) 
 


















                                                   
6 省略されていると考えられる部分は（φ＝ ）で示す。 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
小2
中2
対象外 1行動 2実況 3状況内回想 4計画
5状況内予想 6状況内推測 7自己記述 8観測 9報告















































対象外 1行動 2実況 3状況内回想
4計画 5状況内予想 6状況内推測 7自己記述
8観測 9報告 10状況外回想 11予測







































































































































図７の 2016-8-f-3（左から４つ目）のように脱文脈化程度の低い修辞機能が 5 割を占めてい
ても評価が高い作文もある。 
作文内の文の数における脱文脈化程度の高い「14 一般化」と「13 説明」が用いられてい































対象外 1行動 2実況 3状況内回想
4計画 5状況内予想 6状況内推測 7自己記述
8観測 9報告 10状況外回想 11予測






















                                                   
7 各文の中の太字ゴシックは中核要素部分，太字イタリックは現象定位部分を示している。 







1  手は、人げんとどうぶつにあります7。 命題 定言 現在;習慣的・恒久 一般化 14 
2 人げんは、手がない人もいます。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
3 
手がないひとには、スプーン、フォークがもてないのでたい
へんです。 命題 状況外 
現在;習慣
的・恒久 説明 13 
4 手があれば(φ＝人は)なんでももてます。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
5 
(φ＝人は)ボールやえんぴつ、けしゴム、ふでばこだって、
もてます。 命題 状況外 
現在;習慣
的・恒久 説明 13 
6 手は、もつだけでは、ありません。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
7 （φ＝手は）ころがしたり、つかんだりできます。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 





命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
10  手は、どうぶつともふれあえます。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
11 手だけであそべることもあります。 命題 状況外 現在;非習慣・一時的 報告 09 
12 
(φ＝人は)ジャンケンやアルプス一まんじゃくであそべま
す。 命題 状況外 
現在;非習
慣・一時的 報告 09 
13 
手があれば、家や水てっぽうなどがつくれるので、手は、や
くにたてます。 命題 状況外 
現在;習慣
的・恒久 説明 13 
14 手は、体の一ぶです。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
15  手には、ゆびがあります。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
16 
ゆびがあるから、(φ＝人は)手あそびや、どうぐをつくった
り、きけんをふせいだりできます。 命題 状況外 
現在;習慣
的・恒久 説明 13 
17 
(φ＝人は)これからも手をつかって、いろいろなことをやっ
てみるのもいいです。 命題 状況外 
未来;意図













































表 7．作文の中での修辞機能と脱文脈化指数 中２（サンプル 2016-8-f-3） 







1  私は母の手があまり好きではない。 命題 状況内;参加 
現在;非習慣 
・一時的 実況 2 
2 
（φ＝母の手は）細くて骨張っている小さな手で、今にも
折れてしまいそうだ。 命題 状況外 
現在;非習慣 
・一時的 報告 9 
3 私の手の方がよっぽど健康的である。 命題 状況内;非参加 
現在;非習慣 














・一時的 実況 2 
6 （φ＝私は）それが不思議でならなかった。 命題 状況内;参加 過去 
状況内
回想 3 




    
9 
（φ＝母の手は）細く小さな手で、数え切れない程たくさ
んの事を私達に教え、導いてきてくれた。 命題 状況外 過去 
状況外
回想 10 
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Linguistic functions of deviated use of Japanese idioms: focusing on 
antonyms substitution for the adjective 








慣用句は一般に固定性が高く、語彙的柔軟性を欠くとされている (Liu, 2008; 宮地, 1982)。
慣用句に含まれる語をその反義語に置き換えると、慣用句として認められないものになる
場合が多い。例えば「厚い」と「薄い」は反義関係にあるが、(1a) に対して (1b) は慣用句





理解は可能である。(2) の下線部 a, bに示す三浦梅園の言葉は倫理的な学問観を戯画的・風





























働きもある (Safina et al., 2015)。 
PUには固定的な性質があり、最も典型的な実現形として規準形をもつ (Philip, 2008)。し
かし、変形を全く許容しないというわけではなく、修飾語など規準形には無い要素を挿入す
る (extension)、構成要素の一部を省略する (ellipsis)、構成要素の一部を他の語に置き換える 
(substitution) などといった変形操作を伴って用いられることもある (Partington, 1996; Safina 
et al., 2015)。Safina et al. (2015) は雑誌と新聞に基づいた調査から、書き手が PUを変形して
































詞」(西尾, 1985) を辞書形にもつものを現代言語研究会 (2007)、丹野 (1998)、米川・大谷 
(2005) の 3 冊の日本語慣用句辞書から目視で抽出した。それらのうち、反義関係にある形
容詞の片方だけが慣用句として用いられる句 (例：食が細い／*太い) について、「*食が太
い」のように辞書に掲載が無い方の句 14種の用例を『国語研日本語ウェブコーパス (NWJC)』
から抽出した。検索条件は形容詞をキーとし、その前方 3 語以内に慣用句に含まれる名詞 
(例：食) が共起する例を収集した。検索結果総数が 300 を超える場合は全検索結果の中か
らランダムで抽出した 300例、それ以下であれば全検索結果を予備調査の範囲 (表 1「分析
例」) とした。こうして設定した範囲の中から慣用句的な意味での用例のみを目視で拾い、
その粗頻度 (表 1「うち慣用句的用法」) および分析例に対する比率 (表 1「慣用句的用法比
率」) の高いものを本調査の対象として選んだ。「頭が柔らかい (考え方が柔軟な様子)」「息
が短い (長続きしない様子)」「腰が軽い (気軽に行動を起こす様子)」「食が太い (たくさん
食べる体質)」「神経が細い (些細なことでも気にしてしまう性質)」「造詣が浅い (知識が乏
しい様子)」である (表 1星印)。 
 
表 1 予備調査結果 




比率 (%) 対象 
造詣が浅い 80 80 80 100.00 ★ 
頭が柔らかい 2,319 300 284 94.67 ★ 
食が太い 162 162 145 89.51 ★ 
神経が細い 447 300 246 82.00 ★ 
面の皮が薄い 20 20 14 70.00   
息が短い 142 142 93 65.49 ★ 
態度が小さい 69 69 43 62.32   
腰が軽い 997 300 124 41.33 ★ 
血の気が少ない 38 38 15 39.47   
影が濃い 1,142 300 108 36.00   
足が軽い 2,566 300 9 3.00   
心臓が弱い 2,212 300 7 2.33   
気が少ない 289 289 0 0.00   

























































2,510 265 263 109 53 51 3,251 
ブログ 
（団体） 
105 3 8 2 1 1 120 
Q&A サイト 200 19 11 6 4 0 240 
掲示板 172 24 9 0 8 3 216 
企業サイト 31 1 1 0 0 0 33 
ネット小説 17 18 4 3 0 0 42 
投稿記事 23 0 3 0 1 1 28 
その他 159 6 19 3 8 1 196 
合計3 3,217 336 318 123 75 57 4,126 
                                                   
2 検索条件に一致しても慣用句的な表現でない例も存在する。「この、うどんという日本の国民食、太い
麺、強いコシ、胃の中で膨張する」(出典：http://tnc.typepad.jp/main/2006/01/post_ec55.html) などである。 
3 検索結果のうち URLの有効なもののみを調査対象としたため、表 2と表 3では合計数が異なる。 
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 ３．２ 調査対象の句の用法 
調査対象の句には比喩的な意味と文字通りの意味があり、これらをかけて洒落を作る用
例 (5) が見られた。また、元の慣用句と対比させることで洒落を作る用例 (6) も確認され





















書き手 A の発話に含まれる慣用句を受けて書き手 B が対義語への置き換えがなされた句を
用いる例が確認された。(8) ではブログに寄せられたコメント (a) に対して本文の書き手か
らコメントが返されており、(9) では掲示板への書き込み (a) に対して他者からレスポンス 
(b) が寄せられている。また、書き手 A の発話に対義語への置き換えがなされた句が含まれ
ており、それを受けて書き手 B が元の慣用句を用いる例も確認された (10)。このように対
話の中で反義語への置き換えが用いられる例は 49例確認された (表 4)。 
 




(9) a. 何百人って人間が見てる中であんな戦い方が出来る図太い神経には呆れた 
b. >>125 お前の神経か細過ぎワロタ 
【出典】 http://ff.doorblog.jp/archives/50285859.html 
 
(10) a. 中学生になってもまだまだごんたまちゃんの頭は柔らかいのね 




                                                   
4 (6) は古書店のウェブサイトからの用例である。 
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洒落 20 4 10 1 0 0 35 
対話 27 4 6 9 2 1 49 















者の発言に含まれる元の慣用句を受けて、反義語への置き換えが用いられる例 (8, 9) やそ
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50次元 or 100次元 
or 200次元のベクトル 




















 本実験では、word2vec による分散表現を使用した。以下の表 1 のパラメータで学習を行
い、分散表現のベクトルのデータを得た。  
 
表 1 w2vの学習パラメータ 
C-BoW or skip-gram -cbow 0 
次元数 Size 50, 100, 200 
ウィンドウ -window 5 
ネガティブサンプリング数 -negative 0 
階層化 1:使用,0:未使用 -hs 1 
最低頻度閾値 -sample 1e-3 
バイナリデータ化 -binary 1 
スレッドの個数 -thread 10 
 


































77.391 79.713 80.191 80.396 80.533 
 
 表 2から、50次元のベクトルを付与したデータでは 80.191%、100次元のベクトルを付与



















頭三つの素性のみでの学習データを作成した。追加実験の結果を以下の表 3 に示す。 
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商用利用される形態素解析器としては，OSS として公開されている MeCab2 (Kudo et 
al.,2004)，kuromoji3が大半を占めており，これらで利用可能な辞書としては，IPAdic 
(Asahara and Matsumoto, 2003)，NAIST Japanese Dictionary4，UniDic5 (Den et al., 2007; Den et 
al., 2008)，NEologd6 (Sato et al., 2016; Sato et al., 2017) などがある。しかし，IPAdic，NAIST 
Japanese Dictionary は，長年メンテナンスされていないため辞書内容が最新でない。





















































　この問題に対処するため，Sudachi (Takaoka et al., 2018)には，３種類の形態素単位（A 単
位（短単位），B 単位（中単位），C 単位（NE 単位））が用意されている。
「A 単位」とは，ほぼUniDic の短単位規定11と同じであるが，次項で述べるように，一部









Sudachi の登録見出し A 単位 B 単位 C 単位
選挙／管理／委員会 選挙｜管理｜委員｜会 選挙｜管理｜委員会 選挙管理委員会
委員／会 委員｜会 委員会 委員会
カンヌ／国際／映画祭 カンヌ｜国際｜映画｜祭 カンヌ｜国際｜映画祭 カンヌ国際映画祭



































15 http://pj.ninjal.ac.jp/corpus_center/bccwj/doc/report/JC-D-10-05-02.pdf , pp. 1-27.
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          [1940 (-20)]      +    <747>    +      [2145(-20)]   
(3)「床坊」の単語コスト：10000






































 　　　　　    [6192]　　　+　　　<999>　　　+　　[3897]



















































工藤拓．Mecab: Yet another part-of-speech and morphological analyzer.
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　『UniDic version 1.3.9 ユーザーズマニュアル』
Kikuo Maekawa, Makoto Yamazaki, Toshinobu Ogiso, Takehiko Maruyama, Hideki Ogura, 
　Wakako Kashino, Hanae Koiso, Masaya Yamaguchi, Makiro Tanaka, Yasuharu Den (2014)
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付　録　A
最新版辞書(2018 年 7月版)の登録見出し数（うち，精査済み数） 　2,801,739　( 1,339,630)
分割情報を付与した見出し数（うち，UniDic 由来の見出し数） 　1,676,735　(    284,335)
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high factor は名詞句を知覚する際、重要な役割を果たしていることを示唆している。 
1. はじめに
 英語の前置詞句は、前置詞と直後の（広義の）名詞句からなり、研究に用いた例を挙げてみる














2. 研究方法  
本研究では、英語における前置詞句の音響的な特徴を調べるために、一つの音節からなる前
置詞を含む前置詞句を分析対象とし、Kishida et al. （2016）が提案した起点移動主成分分析によ
って、英語の前置詞句の音響的特徴、および知覚的な役割を調べる。 
Zwicker and Terhardt (1980)は、聴覚系末梢が臨界帯域と呼ばれる狭い周波数帯域（臨界帯








本研究は、Kishida et al. （2016）が改良した起点移動主成分分析を用い、データベースにより
男女三人のうちの男性一人の 100文の音声を 20臨界帯域に分割し、引き続いて、因子分析を行
って、三つの因子を抽出した（Fig.1）。本研究では、300 Hzおよび 2200 Hz付近の二つの周波数
範囲で大きい因子負荷量をもつ因子を low & mid-high factor と、1100 Hz付近の周波数範囲に
おいて大きい因子負荷量をもつ因子を mid-low factor と、3300 Hzを超える周波数範囲において
大きい因子負荷量をもつ因子を high factor と呼ぶこととする。 
 
 
                                                                                                                     









分布図を描いた Fig. 2 (A, B, C, D )。  
 
Fig. 2(A)                              Fig. 2(B) 
 
Fig. 2(C)                                      Fig. 2(D) 
                                  
Fig. 2 (A, B, C, D) Distribution of the prepositions and the noun phrases in the three-dimensional 
factor space. 
 





































          Fig.3(c)                                   Fig.3(d) 
 
Fig. 3 (a, b, c, d) Tendency from preposition to noun phrase in every sentences. 
 
3. 結果および考察 
Fig. 2. A, C, D の前置詞と名詞句の因子得点が high factor において明らかに分散しているが、
Fig. 2. B において、前置詞と名詞句の因子得点が low & mid-high factor と mid-low factor におい
て、重なっているため、関連性を得るのが難しかった。そして、分布図 Fig. 2 (A, B, C, D)と同様に、
矢印図 Fig. 3 (a, b, c, d) において、Fig. 3.b より、Fig. 3.a, c, dの方が high factorにおいて上を指し
ている傾向があることが分かった。更に、これを検証するために、符号検定（sign test）を行った。
100 個の文における前置詞句を含む 32 対の各因子得点について、low & mid-high factor、mid-
low factor、および low & mid-high factor + mid-low factor の組み合わせには、有意差が現れなか






















































The first letter of ‘of ’is o. 
They seem to be interested in industrial application. 
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A trial for the subcategorization of adverbs of degree: 
Taking ‘amari’, ‘son-nani’, ‘sorehodo’ and ‘taishite’ as its examples 



















甚だしくないことを表す」とされている（益岡・田窪 1992:142）。この 2 つの副詞の違いに
関する先行研究に服部（1994）と小川（2008）があり、記述文法の立場から論述されている。 
本発表では、今までの知見を受け入れ、この 4 つの副詞を『現代日本語書き言葉均衡コー
パス（BCCWJ）』の中から「たいして」以外の 3 つの副詞をそれぞれ 1000 例無作為抽出し
（「たいして」は 1000 例未満なので、700 例を全数調査した）、その上で、4 つの副詞の肯
否のジャンルの分布、及び、それぞれの否定形の係り先の形容詞の違いを調べた。 
２．ジャンル及び形容詞述語の違い 
２.１ BCCWJ における 4 つの副詞のジャンルの分布 

















































   1. 白書 0 11 0 0 0 18 0 29
564万語 0 2 0 0 0 3.2 0 5.2
   2. 書籍（文学以外） 35 301 109▽ 152▽ 113▲ 349▲ 219▽ 1278
6330万語 0.6 4.8 1.7 2.4 1.8 5.5 3.5 16.8
   3. 書籍（文学） 41 137▽ 174▲ 130▽ 69 175 263▲ 989
2457万語 1.7 5.6 7.1 5.3 2.8 7.1 10.7 29.6
   4. ブログ 6▽ 122▲ 41 99▲ 15▽ 68▽ 79 430
1298万語 0.5 9.4 3.2 7.6 1.2 5.2 6.1 27.1
   5. 国会会議録 7 41▲ 9 31▲ 5 24 10▽ 127
560万語 1.3 7.3 1.6 5.5 0.9 4.3 1.8 20.9
   6. 知恵袋 26 208▲ 100▲ 148▲ 4▽ 72▽ 129 687
1202万語 2.2 17.3 8.3 12.3 0.3 6.0 10.7 46.4
総計 115 820 433 560 206 706 700 2840
1億2410万語 6.3 46.4 21.9 33.1 7.0 31.3 32.8 146.0
否定率 87.70% 56.39% 77.41% 99.86%
x
2
(24)= 337.96, p<.01, Cramer's V = 0.155
??????ワ?クショップ2018?????
137 2018?9?4?-5?
 ２.２ 係り先の形容詞の違い 
 それで、4 つの副詞の係り先の形容詞について調べた。ジャンルの分布の結果から、見や
すいという便宜上からも、「あまり」と「そんなに」の後ろの形容詞述語の違いと、同じ『書
籍』の中に集中している「それほど」と「たいして」の形容詞を並べて、表 2、表 3 に結果
をまとめる。 
表 2，3 の結果から、「あまり」は 820 例の否定形の中に 88 例の形容詞述語があるのに対




＋＋・＋・０・－・－－・－－－」の 7 段階に評価性を分けている。本稿では、その 7 段階
を相対得点にし、「－－－」を 1 点にし、「＋＋＋」を 7 点になるようにし、1 点間隔で換
算した。なお、用法ごとに複数の得点が与えられている場合は、その算術平均（小数点第 2
位を四捨五入）を用いた。このようにして計算した結果は表 2，3 の通りになる。 
 表 2 の結果から分かるように、「あまり」の形容詞述語はプラスの語が多く（異なり 15
語：のべ 58 語）、マイナスの語が少ない（異なり 7 語：のべ 19 語）。「ゼロ」語も少ない




クを受けて進められている研究で。。。  【出典】 BCCWJ サンプル ID：LBo9_00165 
(2)「私が思い描く国家は、単純で強固だが、統治しやすい行政組織を持つだろう。あまり複 
雑ではないバネの力で大きな効果をあげる巨大な機械に似たものになるだろう」                            




えるのかしら？？？？                【出典】 BCCWJ サンプル ID：OY04_03622 
 
一方、表 2 の「そんなに」の結果を見ると、マイナスの語が多く（異なり 22 語：のべ 65
語）、プラスの語がやや少なく（異なり 14 語：のべ 41 語）、「ゼロ」語は「あまり」より





【出典】 BCCWJ サンプル ID：OC01_02474 
(5)行く経済的余裕もあまりないので、今は独学で勉強を進めています。ただ悩みなのが、数
学がそんなに得意ではないということです（大好きなのですが）。とりあえず高１の文理




 表 2 「あまり」と「そんなに」の否定文の形容詞述語の内訳 
 
 
順位 形容詞 度数 評価性 得点 順位 形容詞 度数 評価性 得点
5 好ましい 4 7 17 格好いい 1 7
10 嬉しい 2 7 17 楽しい 1 7
10 美味しい 2 7 17 嬉しい 1 7
14 格好いい 1 7 17 明るい 1 7
14 楽しい 1 7 8 良い 5 5.7
14 美しい 1 7 12 安い 4 5.7
7 上手い 3 6.5 17 親しい 1 5.5
7 面白い 3 6.5 8 強い 5 5.3
14 可愛い 1 6.3 14 広い 2 5
1 良い 23 5.7 17 珍しい 1 5
14 安い 1 5.7 17 濃い 1 4.7
5 詳しい 4 5.5 1 高い 16 4.4
14 親しい 1 5.5 17 偉い 1 4.4
10 強い 2 5.3 17 固い 1 4.2
3 高い 8 4.4 2 多い 14 4
14 偉い 1 4.4 8 大きい 5 4
4 多い 6 4 8 長い 5 4
7 大きい 3 4 17 でかい 1 4
14 近い 1 4 17 若い 1 4
14 長い 1 4 17 重い 1 4
2 好きだ 12 3.8 17 小さい 1 4
14 甘い 1 3 17 少ない 1 4
14 怖い 1 2.4 17 芳しい 1 4
10 芳しい 2 2 4 好きだ 10 3.8
14 ごつい 1 2 17 暑い 1 3.7
14 塩っ辛い 1 2 17 熱い 1 3.7
14 うるさい 1 1 14 短い 2 3.5
88 平均点 4.8 17 低い 1 3.5
17 薄い 1 3.5
6 遠い 7 3.3
3 甘い 11 3
17 古い 1 3
17 恥ずかしい 1 3
17 冷たい 1 3
17 鈍い 1 2.7
5 悪い 9 2.5
14 嫌だ 2 2.5
17 苦い 1 2.5
17 恐ろしい 1 2.3
6 難しい 7 2
17 生やさしい 1 2
17 痛い 1 1.8
13 ひどい 3 1.7
17 しんどい 1 1.5
























 表 3 「それほど」と「たいして」の否定文の形容詞述語の内訳 
 
順位 形容詞 度数 評価性 得点 順位 形容詞 度数 評価性 得点
14 気持ちいい 3 7 21 嬉しい 1 7
27 喜ばしい 1 7 7 美味い 6 6.7
27 明るい 1 7 2 面白い 10 6.5
16 美味い 2 6.7 10 上手い 4 6.5
27 やさしい 1 6.5 10 可愛い 4 6.3
27 可愛い 1 6.3 21 ありがたい 1 6
27 望ましい 1 6 21 綺麗だ 1 6
16 良い 2 5.7 1 良い 11 5.7
27 安い 1 5.7 21 安い 1 5.7
11 親しい 4 5.5 7 親しい 6 5.5
16 詳しい 2 5.5 10 強い 4 5.3
7 強い 8 5.3 3 広い 8 5
9 広い 5 5 21 珍しい 1 5
16 珍しい 2 5 21 速い 1 4.5
16 濃い 2 4.7 14 高い 3 4.4
27 賢い 1 4.5 4 大きい 7 4
2 高い 19 4.4 14 重い 3 4
16 深い 2 4.2 16 若い 2 4
1 多い 30 4 16 多い 2 4
2 大きい 19 4 16 長い 2 4
6 長い 9 4 21 近い 1 4
16 激しい 2 4 4 好きだ 7 3.8
27 細かい 1 4 16 忙しい 2 3.5
27 重い 1 4 16 遠い 2 3.3
27 少ない 1 4 21 古い 1 3
27 欲しい 1 4 10 悪い 4 2.5
27 暑い 1 3.7 21 寒い 1 2.5
27 熱い 1 3.7 9 難しい 5 2
5 遠い 13 3.3 21 可哀想だ 1 2
9 古い 5 3 4 痛い 7 1.8
16 甘い 2 3 21 ひどい 1 1.7
27 おかしい 1 3 21 つらい 1 1
27 恥ずかしい 1 3 小計 111 平均点 4.3
8 悪い 7 2.5
27 寒い 1 2.5
27 寂しい 1 2.4
4 難しい 16 2
27 心細い 1 2
16 痛い 2 1.8
11 ひどい 4 1.7
11 酷い 4 1.7
14 きつい 3 1.5
27 醜い 1 1.5
16 辛い 2 1
16 悲しい 2 1
27 恐ろしい 1 1
27 みっともない 1 1
27 暗い 1 1
27 下手だ 1 1























 表 3 から、「それほど」はマイナス(異なり 24 語：のべ 73 語)・ニュートラル(異なり 8






























て」『日本語学会 2008 年度春季大会予稿集』pp.103-110、日本語学会 
工藤浩（1983）「程度副詞をめぐって」渡辺実編『副用語の研究』pp.176-198、明治書院 













西川 賢哉 (国立国語研究所コーパス開発センター) 
Utilization of Praat in the Development of
the Corpus of Everyday Japanese Conversation
















(Boersma & Weenink 2018)を利用したアノテーション（書き起こし・短単位情報付与作業）
支援ツールを紹介する(1)。
2. 『日本語日常会話コーパス』(Corpus of Everyday Japanese Conversation; CEJC)
本稿で紹介するツールは，現在のところ，『日本語日常会話コーパス』(Corpus of Everyday
Japanese Conversation; 以下 CEJC)構築作業で使用されている(2)。ツールの紹介に先立ち，
 nishikawa[AT]ninjal.ac.jp
(1) 本稿では Praat の機能についてはほとんど触れない。Praat を基礎からわかりやすく解説したものとして北
原・田嶋・田中 (2017)，話し言葉コーパスの構築・分析の観点から Praat の機能を簡潔に紹介したものとし
て西川 (2015) を参照されたい。なお，以下に紹介するツールにおいては，Praat を外部から操作するプログ
ラム sendpraat を使用している。同プログラムは，Praat 公式サイト内で配布されているが，目立たない場
所に置かれているため (http://www.fon.hum.uva.nl/praat/sendpraat.html)，非常に有益なものにもか





















映像分析ソフトウェア ELAN(3)や Praatを用いて，音声を書き起こす。作業上は，図 2に













leID speakerID startTime endTime pause text
T004 003 IC01 23.733 24.403 2.716 いいよ いいよ (D ＃＃)。
T004 003 IC02 23.851 24.172 2.09 うん。
T004 003 IC02 26.262 26.947 1 でかいんだよ。
T004 003 IC01 27.119 27.302 1.798 うん。
T004 003 IC02 27.947 28.506 0.002 だから。
T004 003 IC02 28.508 28.99 23.849 あれが。
T004 003 IC01 29.1 29.59 0.097 そうだね。
T004 003 IC01 29.687 30.603 14.262 (W デシ｜出し)にくいんだ。
T004 003 IC03 38.577 39.252 1.109 あー。
T004 003 IC03 40.361 41.516 0.196 雲取も:。
T004 003 IC03 41.712 41.968 0.736 (D イ)
T004 003 IC03 42.704 44.705 0.541 一組だけ外人のご一行みたいの
T004 003 IC01 44.865 45.601 0.899 えー。






































































Boersma, Paul and Weenink, David (2018). Praat: doing phonetics by computer [Com-
puter program]. Version 6.0.40, retrieved 11 May 2018 from http://www.praat.org/
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自治体となっている (2017年 4月 1日現在)。また、国に「手話言語法」の制定を求める意見書














































モーションキャプチャ (以下、MoCapとする)である [2]。文献 [2]の計測では、東映ツークン











Hand 3 24× 2
Others 10 31






















ベースには、約 130,000文、総単語数約 3,036,000語 (異なり語数で約 76,000語)となってい
る (2018年 3月時点)[6]。
そこで、提案する DBへの収録語彙の選定では、NTTデータベースシリーズ「日本語の語

























構築する DBでは、2.1, 2.2, 2.3での検討に従って、MoCapによる 120 fpsの超高精度な 3




2017 年に撮影した時の撮影機材の構成と同期の概念図を図 1 に示す。MoCap カメラに
は、Viconの 1,600万画素の T160と V16の合計 42台を用いている。DBに収録するデータ
形式は、C3D データ、BVH ファイル形式である。C3D データは、MoCap 用の再帰性反射
マーカ点の座標と角度データである。BVHファイル形式は、Biovision 社によって開発された
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表 2 図 2の長さと角度の詳細な値
distance from signer [m]
Equipment angle [degree] direct distance y axis x axis height
Camcorder#01 0.0 3.27 yCc = 3.27 0.00 1.21
Camcorder#02 θL = 30.5 rL = 3.41 yL = 2.94 xL = 1.73 1.20
Camcorder#03 θR = 28.8 rR = 3.40 yR = 2.98 xL = 1.63 1.20
Camcorder#04 θCl = 7.4 rCl = 3.17 yCl = 3.14 xCl = 0.41 1.28






Model Number VICON T160 (V16)
Frame rate 120 fps
Number of eective pixels 4,704  3,456
Number of camera 42
Number of markers 112
Camcorder
Model Number SONY PWX-X200
Frame rate 60 fps
Number of eective pixels 1,920  1,080
Format MPEG-4 AVC/H.264
Number of camera 3
Super slow camcorder
Model Number SONY PWX-Z90
Frame rate 120 fps
Number of eective pixels 1,920  1,080
Format XAVC
Number of camera 1
Depth sensor
Model Number Kinect One Sensor
Resolution 512  512
Horizontal eld of view 70 degrees
Vertical eld of view 60 degrees
Frame rate 30 fps












図 4 ビュアーによる各種データの同期再生画面 (手話単語 oNAJI(SAME))
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 BVHファイル形式描画には男性 2モデル、女性 3モデルからの選択
 再生画面の録画 (動画キャプチャ)機能
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アイルランド英語母語話者の 24 歳から 30 歳までの男性 1 名、女性 2 名、計 3 名の音声
を録音した。録音の内容は“The ATR English Database”というデータベースに用いられてい
る 200文を選択した。200 文について、話者は普段の会話の速さで発音した。 
２.１.２ 録音条件 
録音は暗騒音が 30 dBA 程度の防音室で行った。まず、防音室の暗騒音が話者の発話に影
響するかどうかを確認するために、騒音計を設置した。全話者が発音する際の音圧レベル
は 65 dBA以上であり、暗騒音のレベルよりも十分に高かった。話者の口元から 15 cmの距
離に設置した録音機(TASCAM, DR-07)を用いてサンプリング周波数 44.1 kHz、量子化ビット
数 16ビットという条件で録音を行った。 
２.２因子分析 
Nakajima et al. (2017) において示された鳴音性と関連する因子を取り出し、その因子得点
を音素ごとに観察するために、Kishida et al. (2016) の方法を用いて、男性 1名の英語音声の
パワースペクトル変化に対して因子分析を行った。Kishida et al. (2016) の分析法が Nakajima 






因子は先行研究で得られた因子と共通する特徴があった。つまり、Nakajima et al. (2017)と
同様に約 1100 Hz付近の中帯域に大きい因子負荷量をもつ因子(mid-low factor)、約 3300 Hz
以上の高帯域に大きい因子負荷量を持つ因子(high factor)、そして因子の約 500 Hz以下と約
1700~3300 Hzの間の 2 帯域で大きい因子負荷量をもつ因子(low & mid-high factor)の３つが
得られた。 
 
Fig.1 因子分析により、得られた 3因子の特徴 
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 文頭に現れる 30の子音-子音-母音連結(CCV 連結)について因子得点を分析した。CCV 連
結の各音素にどの因子の特徴が反映されているかを見るために、CCV 連結を音素ごとに分
け、音素の時間的中央点における因子得点を因子空間内にプロットした（Fig. 2）。母音は low 
& mid-high factor、mid-low factor ともに因子得点が大きく、子音はともに小さい傾向がある
ことが Fig. 2-2から分かる。high factorの因子得点は low & mid-high factorと mid-low factor
の因子得点が低い時に高くなる傾向にあった(Fig. 2-1, 2-3)。mid-low factorと high factorの 2
つの因子について、一方の因子得点が高い場合、もう一方の因子得点は 0 に近く、因子空
間上で L字型に分布した(Fig. 2-3)。以上の因子得点の分布の仕方は、Nakajima et al. (2017)
における分布と一致している。 
 
Fig. 2-1                    Fig. 2-2 
 
Fig. 2-3 
















Fig. 3-2                  Fig. 3-3 






















de Saussure, F. (1959). Course in general linguistics (Baskin, W. Trans.). New York: Philosophical 
Library.[JL]. 
Kishida, T., Nakajima, Y., Ueda, K., & Remijn, G. B. (2016). Three factors are critical in order to 
synthesize intelligible noise-vocoded Japanese speech. Frontiers in Psychology, 7:517. 
Nakajima, Y., Ueda, K., Fujimaru, S., Motomura, H., & Ohsaka, Y. (2017). English phonology and 
an acoustic language universal. Scientific Reports, 7:46049. 
Rahilly, J. (2016). Sonority in natural language: A review. In M. J. Ball & N. Müller (Eds.), 
Challenging Sonority: Cross-Linguistic Evidence. South Yorkshire, UK: Equinox Publishing Ltd. 
Spencer, A (1996). Phonology: Theory and Description. Oxford: Blackwell. 
Ueda, K., &Nakajima, Y. (2017). An acoustic key to eight languages/ dialects: Factor analyses of 






Construction and Analysis of UD Japanese-BCCWJ
Mai Omura (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Masayuki Asahara (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
要旨
自然言語処理の分野では多言語かつ言語横断的な言語研究が盛んに取り組まれている。そ
の言語横断的な言語研究の取り組みとして Universal Dependencies (UD)がある。本論文では、
日本語のコーパスである UD Japanese-BCCWJについて紹介をする。UD Japanese-BCCWJは
現代日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ)に付随する係り受け情報などを組み合わせて、UD
へと変換、構築した BCCWJの Universal Dependencieである。これは日本語の UDの中でも
1980文章、57,256文、約 126万単語を含む最大規模また複数のレジスターを内包したデータ
セットである。UD Japanese-BCCWJの特徴について説明する。また UD Japanese-BCCWJの
構築手順について説明し、現状における問題点について議論する。
1. はじめに





2018 年 7 月現在日本語版 UD では表 1 のように 5 種類の UD が公開されている (この
表は文献 (Asahara et al. 2018) を参照して作成した)。日本語ウィキペディアから構築した
UD Japanese-GSD、他言語間パラレルコーパスから構築された UD Japanese-PUD (Zeman
et al. 2017)、Kaede treebank (Tanaka and Nagata 2013) から変換して構築した UD Japanese-
KTC (Tanaka et al. 2016)、さらに「日本語歴史コーパス明治・大正編 I雑誌 (CHJ) (Ogiso et al.
2017)」から構築した UD Japanese-Modern (Omura et al. 2017)、そして本稿で説明する UD
Japanese-BCCWJが公開済みである。
本稿ではこの UD 日本語版設計の活動の一環として、現代日本語書き言葉均衡コーパ





表 1 公開されている UD Japanese の一覧 (2018 年 7月執筆時点)。
ツリーバンク 単語数 バージョン Copyright 媒体
UD Japanese-BCCWJ 1273k v2.2 内容分離 新聞、書籍、雑誌、ブログ etc.
UD Japanese-KTC 189k v1.2 内容分離 新聞
UD Japanese-GSD 186k v2.1 CC-BY-NC-SA ウィキペディア
UD Japanese-PUD 26k v2.1 CC-BY-SA ウィキペディアのパラレル
コーパス
UD Japanese-Modern 14k v2.2 CC-BY-NC-SA 19 世紀の雑誌 (Ogiso et al.
2017)
で、また UD上で公開されているコーパスの中でも、2番目に大規模でかつ (1)、表 2で示すよ
うな 6種類のドメインのテキストで構成されたコーパスである。
本稿では UD Japanese-BCCWJの構築、つまり、BCCWJから UDの統語構造に変換する手




報 (Asahara and Matsumoto 2016)、述語項構造情報 (植田ほか 2015)などを用いる必要がある。
日本語版 UDのプロジェクトでは BCCWJから UDへの変換を行ったことで、UD Japanese-





2. 日本語における統語構造データと Universal Dependencies
表 2に日本語版 UDの一覧を示している。現在、UD Japanese-BCCWJを加えたことで、日
本語版 UD は全 UD 内でも 2 番目に大規模な UD コーパスとなっている。公開されている
コーパスとして UD Japanese-KTC (Tanaka et al. 2016)、UD Japanese-GSD、UD Japanese-




hashi and Nagao 2003)、日本語係り受けコーパス (Mori et al. 2014)、Kaede treebank (Tanaka
and Nagata 2013)などが存在する。これらのコーパスに共通していることとして、日本語の文
節係り受け構造を元にして構築されていることが挙げられる。文節係り受け構造では、文節と








き言葉均衡コーパス (BCCWJ) (Maekawa et al. 2014)においてもこのような係り受け構造で統
語構造を表現している。

























表 3 BCCWJ コアデータのジャンルの分布。略称は表 2を参照のこと。
XXXXXXXXX　　
ジャンル
OC OW OY PB PM PN 合計
文章数
train 421 45 214 58 63 286 1,087
dev 259 9 129 13 12 27 449
test 258 8 128 12 11 27 444
total 938 62 471 83 86 340 1,980
文数
train 2,838 4,456 3,278 7,196 9,546 13,487 40,801
dev 1,650 780 1,920 1,131 1,510 1,436 8,427
test 1,619 589 1,722 1,351 1,486 1,114 7,881
total 6,107 5,825 6,920 9,678 12,542 16,037 57,109
単語数
train 50,415 168,909 51,310 174,394 177,947 300,786 923,761
dev 29,961 31,471 32,164 27,315 30,328 29,528 180,767
test 29,624 26,421 28,485 29,612 28,183 26,434 168,759







1980 文書、57,256 文が収録されており、UD Japanese-BCCWJ はこのコアデータを元に変換
している。表 2に BCCWJのコアデータに収録されているジャンルの略称の一覧を示し、表 3
に BCCWJのコアデータの統計を示す。
BCCWJ ではさらに、文節レベルの係り受け構造の情報を BCCWJ-DepPara (Asahara and
Matsumoto 2016) で提供している。BCCWJ-DepPara には文節という単語単位のレイヤー情
報、文節同士の係り関係の情報、単語間の並列関係の情報などが収録されている。また、






図 2 短単位 (SUW)、長単位 (LUW)、文節の違いを表した例。
4. BCCWJから UDへの変換手順
図 1 で分かるとおり、BCCWJ と UD の統語構造には違いがある。ひとつは、BCCWJ で
使われている品詞体系 UniDic (伝ほか 2007) と UD で採用されている品詞体系 Universal
POS(UPOS) (Petrov et al. 2012) とで異なるという点である。そして、BCCWJ は文節係り受
けという文節単位の係り受け構造を採用しているのに対し、UDの統語構造は単語間の係り受
























表 4 Universal PoS version 2.0 (UPOS)の変換規則の一部。さらに具体的なものは (大村・浅原 2017)に
も掲載している。














単位 <=長単位 <=文節」という階層関係があることがわかる。また後の 4.2節でも述べると
おり、短単位と長単位ではそれぞれ異なった品詞体系を持っている。





UDでは品詞体系として Universal PoS version 2.0 (UPOS) (Petrov et al. 2012)が採用されて
いる。これらは多くの言語を定義するための 17種類の品詞が制定されている。日本語版 UD



















図 3 文節係り受けから UD の単語間係り受けへの変換の概略図



































































(8) 日本語版 UDにおける格標識に関しては Asahara et al. (2018)の 3.4節にて問題点を議論している。
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# s e n t i d = OC01 00001 1
# t e x t = 詰め将棋の本を買ってきました。
1 詰め 詰める VERB 動詞 一般 2 aux Bun s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=ツメ ル j Bun s e t uPo s i t i o nType=CONT j Spac eAf t e r=No
2 将棋 将棋 NOUN 名詞 普通名詞 一般 4 nmod Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=ショウ ギ j Bun s e t uPo s i t i o nType=SEM HEAD j SpaceAf t e r=No
3 の の ADP 助詞 格助詞 2 ca s e Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=ノ j Bun s e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j Spac eAf t e r=No
4 本 本 NOUN 名詞 普通名詞 一般 6 ob j Bu n s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=ホ ン j Buns e t uPo s i t i o nType=SEM HEAD j SpaceAf t e r=No
5 を を ADP 助詞 格助詞 4 ca s e Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=ヲ j Bun s e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j Spac eAf t e r=No
6 買っ 買う VERB 動詞 一般 8 advc l Bu n s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=カ ウ j Buns e t uPo s i t i o nType=SEM HEAD j SpaceAf t e r=No
7 て て SCONJ 助詞 接続助詞 6 mark Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=テ j Bun s e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j Spac eAf t e r=No
8 き 来る VERB 動詞 非自立可能 0 r o o t Bu n s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=ク ル j Buns e t uPo s i t i o nType=ROOT j SpaceAf t e r=No
9 まし ます AUX 助動詞 8 aux Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=マ ス j Bun s e t uPo s i t i o nType=FUNC j Spac eAf t e r=No
10 た た AUX 助動詞 8 aux Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=タ j Buns e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j Spac eAf t e r=No
11 。 。 PUNCT 補助記号 句点 8 punc t Bu n s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi= j Buns e t uPo s i t i o nType=CONT j Spac eAf t e r=No
# s e n t i d = OC01 00001 2
# t e x t = 駒と盤は持っていません。
1 駒 駒 NOUN 名詞 普通名詞 一般 3 nmod Bun s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=コ マ j Bun s e t uPo s i t i o nType=SEM HEAD j Spac eAf t e r=No
2 と と ADP 助詞 格助詞 1 ca s e Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=ト j Bun s e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j Spac eAf t e r=No
3 盤 盤 NOUN 名詞 普通名詞 一般 5 i o b j Bu n s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=バ ン j Bun s e t uPo s i t i o nType=SEM HEAD j Spac eAf t e r=No
4 は は ADP 助詞 係助詞 3 ca s e Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=ハ j Bun s e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j Spac eAf t e r=No
5 持っ 持つ VERB 動詞 一般 0 r o o t Bu n s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=モ ツ j Buns e t uPo s i t i o nType=ROOT j SpaceAf t e r=No
6 て て SCONJ 助詞 接続助詞 5 mark Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=テ j Bun s e t uPo s i t i o nType=FUNC j Spac eAf t e r=No
7 い 居る AUX 動詞 非自立可能 5 aux Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=イ ル j Buns e t uPo s i t i o nType=FUNC j SpaceAf t e r=No
8 ませ ます AUX 助動詞 5 aux Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=マ ス j Bun s e t uPo s i t i o nType=FUNC j Spac eAf t e r=No
9 ん ず AUX 助動詞 P o l a r i t y=Neg 5 aux Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=ズ j Buns e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j SpaceAf t e r=No
10 。 。 PUNCT 補助記号 句点 5 punc t Bu n s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi= j Buns e t uPo s i t i o nType=CONT j Spac eAf t e r=No
. . . .
図 4 BCCWJ の UD サンプル (OC01_00001)。上記のようにタブ区切りのテキストファイルになる。
表 6 CoNLL-U 形式の各列の説明
列 フィールド名 説明




4 UPOSTAG 品詞 Universal POS
5 XPOSTAG 品詞 BCCWJの短単位品詞
6 FEATS その他品詞情報 (“j” で OR を
表現、順不同)
7 HEAD 係り先 ID
8 DEPREL 依存関係ラベル
9 DEPS Secondary Dependency (List,
Head-deprel pairs)
10 MISC その他 (表 7参照)






















表 8 単語間係り受け解析の結果 (評価指標 UAS)。
PPPPPPPtrain
test
OC OW OY PB PM PN all.
OC 89.70 81.99 88.46 87.93 88.45 87.21 90.49
OW 80.21 88.62 78.08 83.66 84.74 84.95 88.55
OY 86.35 79.54 86.15 84.62 85.67 84.66 88.21
PB 89.23 86.23 88.34 91.56 90.91 90.63 91.48
PM 87.28 85.57 86.64 89.65 89.74 89.32 89.67
PN 86.40 87.66 85.88 88.65 89.31 91.20 90.83
all. 86.64 84.84 85.71 87.74 88.18 88.00 89.89
5. ジャンルごとの係り受け構造解析
UD Japanese-BCCWJでは 6種類ものジャンルについて比較的大規模な量の UDが提供され
る。他の UD でも複数のジャンル収録されて UD も公開されているが、ある程度の量、数千
文単位で収録されているものは少ない。UD Japanese-BCCWJのデータの規模について検討す
るために、実験として単語間係り受けの解析結果を示すことにする。本稿では形態素解析の結
果は示さない。理由としては、既存の形態素解析 (例えば MeCab(Kudo et al. 2004))を用いて
UniDic品詞体系に品詞を付与することが可能であり、さらに前述のとおり、Unidc品詞体系か
ら UPOSに変換するのは規則ベースで簡単に変換することができるからである。
単語間係り受け解析を行うツールとして UDPipe (Straka and Strakova´ 2017) を用いた。
UDPipeでは UDコーパスを元にモデルを構築、解析結果を出力できるツールである。さらに
構築したモデルを用いて、単語分割、タグ付け、見出語認定、そして係り受け解析を行うこと
ができる。係り受け解析には Parsito (Straka et al. 2015)という手法が採用されており、これは
ニューラルネットワークを用いた手法である。使用した UDPipeのバージョンは 1.2.1-develを
使い、オプションはつけずにトレーニング、評価を行った。実際に用いた訓練、テストデータ















温度 を 視覚 化 する














地震 に つい て 語る


















いて議論する。本稿では UD Japanese-BCCWJを中心に説明してあり、日本語版 UDについて


























































おいしい パン と ジャム
ADJ NOUN ADP NOUN






おいしい ごはん と パン
ADJ NOUN ADP NOUN






おいしい ごはん と パン
ADJ NOUN ADP NOUN







しっぽ が 赤い 猫
NOUN ADP ADJ NOUN










本稿では現代日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ)から Universal Dependencies(UD)のフ
レームワークに変換した UD Japanese-BCCWJを構築した。そして、BCCWJと UDの違いに
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Fundamental Planning of LINE Database 
and Participant’s Information 




もに報告した。2016 年から収集を始めた本 LINE データベースへの協力者は，2018 年 6
月時点で延べ 183名，約 35,800行 2のデータである。 
１．はじめに





















プ LINE の構成員の一人とは，別のトークルームでの LINE のやりとりを行っているとい
うケースがみられる。さらには，収集したデータの一部には提供者 Aの母親との LINEデ


















































































表１ データ提供者・参加者の年齢と性別（人）  
男性 女性 合計 
19歳 6 4 10 
20歳 28 32 60 
21歳 30 20 50 
22歳 20 8 28 
23歳 5 4 9 
24歳 1 1 2 
25歳 1 0 1 
54歳 0 1 1 
55歳 0 5 5 
56歳 0 1 1 
57歳 0 5 5 
58歳 0 10 10 











































① 二者間 LINE，10代・20代女性同士の例：ＦＦ １２００３ 






























































                                                   
5 図 2を参照されたい。 














① 提供者 C（Rf004）の例：（Lf003の）サークルの後輩   




































 ⑥ 8日時が不明の場合は，文頭に▲を付与し ▲不明瞭 と記載。 


















例：【動】[スタンプ]   
例：【動】[スタンプ]＜おはようございます！＞ 


































































 本稿では，2018 年 6 月末時点で収集したデータと，研究用データベース加工の際に付与
した属性情報やデータにおける個人情報の加工の方針とともに，データの概要を紹介した。 
 本稿報告の通り，現時点で整備が行われているのは，主に 20 代の大学生を中心とした





























― 高校の古典の授業における活用例 ― 
宮城 信(富山大学 人間発達科学部)* 
江口 遼至(金沢高校) 
Practice Report on Educational Use of " the Corpus of Historical 
Japanese (CHJ)" 
：Examples of Japanese Classical Literature Classes for High School 
Students 
Shin Miyagi (University of Toyama) 

































 ２．国語科の授業における CHJ機器の活用 
 CHJ を活用した教材による言語活動や検索結果に基づき作成された資料を利用して学習
を行うためには、教室で利用可能な、学習者の数に応じたある程度の台数の ICT 機器があ



































































































ントを確保した。学習の形態にもよるが、一クラス 35 人前後として、4,5 人グループ毎に



















































(12 名)：くちおし、(11 名)：こころにくし、(10 名)：いみじ、めでたし、(8 名)：をかし、
(7 名)：あさまし、(6 名)：わろし、(5 名)なまめかし、むつかし、(4 名)：ゆゆし、(3 名)：
あはれ、あやし、うるはし、けし、さかし、まさなし、むげなり(以上、上位 17 語) 
 
本時の目標である「作者のものの見方や考え方を探る」という課題解決のために、多くの













































ら各教科で ICT を活用した授業に取り組んでいる教師らにとっても ICT を活用した国語科
の授業は関心の高いものであることが伺える。 
 






























All-words WSD with WLSP number as a Sense Label
Using a Bidirectional LSTM
Hiroyuki Shinnou (Ibaraki University, Department of Computer and Information Sciences)
Rui Suzuki (Ibaraki University, Major in Computer and Information Sciences)

















Frequent Sense) と同等以下の精度しか得られず，実用的な精度とは言えない (Kulkarni et al.
(2010))．
一方，語義タグ付きコーパスの開発は並行して行われており，昨年，国立国語研究所から








いう直接的な手法は利用できない．ここでは all-words WSD を各単語に語義（ラベル）を与
える系列ラベリング問題としてみなし，双方向 LSTM (Long-ShortTerm Memory)を用いて
all-words WSD システムを構築した．
本論文では構築したシステムの詳細を述べる．また，その有用性を示すために２つの実験




パスに変換できる．さらに得られた語義列のコーパスを word2vec (Mikolov et al. (2013)





all-words WSD はドメインを限定すれば通常の教師あり学習も可能である．実際に Se-
mEval で行われた all-words WSD のタスクでも，いくつかの教師あり学習によるシステムが
参加している．ただし教師あり学習はその拡張性に問題がある．
教師あり学習手法を用いない場合，all-words WSD の手法は知識ベースの手法か教師なし





教師なし学習手法には様々なタイプのものが存在するが (Yarowsky (1995), Izquierdo-
Bevia et al. (2006), Zhong and Ng (2009))，近年は，語義列の生成モデルを定義し，ある種の
ヒューリスティックを導入することでプレーンなコーパスから生成モデルのパラメータを推定
する手法が採られている (Boyd-Graber et al. (2007), Tanigaki et al. (2013, 2015), Komiya
et al. (2015))．教師なし学習手法は知識に基づく手法よりも精度は高いが，実用的な精度とは
言えない．さらに教師なし学習手法による all-words WSD システムは，通常の WSD システ
ムとは異なる入出力となっていることにも注意すべきである．通常の WSD システムの入力は
WSD の対象単語を含む文であり，出力はその対象単語の語義である．一方，教師なし学習手
法による all-words WSD システムの入力はコーパスである．入力コーパス中のすべての単語
に語義を付与する．しかし新たに対象単語を含む文を単独で入力しても，その対象単語に語義
を付与することはできない．
また近年は語義の分散表現を求めることで all-words WSD を実現することも試みられてい
??????ワ?クショップ2018?????
193 2018?9?4?-5?
る (Neelakantan et al. (2014), Chen et al. (2014))．単語 w に対する i番目の語義の分散表





一方，Hatori は all-words WSD を通常の WSD の対象単語を拡張する形ではなく，all-
words WSD を系列ラベリング問題として見なして解いている (Hatori et al. (2008))．ただ
し系列ラベリング問題を解く手法として CRF を用いているために，対象単語に対する語義付
き用例が少ない場合に，統一した枠組みでの処理ができない．このような問題に対処するた
めに，Shinnou は CRF ではなく点推定を用いた日本語 all-words WSD システム KyWSD
(Shinnou et al. (2017)) を開発したが，単語切り自体もシステム内の学習で行っており，一般
の単語切りとは異なる単位を用いているので，その点で実用的ではない(1)．
また本システムと同じく分類語彙表番号を語義とした日本語 all-words WSD の研究として
(Suzuki et al. (2018)) がある．そこでは対象単語とその類義語の周辺単語の分散表現の距離
を計算する教師なし学習のアプローチで語義曖昧性解消を行っている．この研究も教師なしで
あるため新たな入力文に対して語義を付与することができず，実用的ではない．





3. 双方向 LSTM による系列ラベリング
all-words WSDは系列ラベリング問題とみなすことができる．系列ラベリング問題をニュー
ラルネットワークで扱う場合，リカレントニューラルネットワーク（以下，RNN）を使用す
る．RNNでは時刻 tの中間層の内容を時刻 t   1の入力に使い状態を保持しながら学習する
ことで時系列に対応しているが，長い系列データを学習する際に勾配の消失が起こる場合があ




できる．順方向の LSTM と逆方向の LSTM を同時に用いて，時刻 tでの出力を求めるのが双






図 1 双方向 LSTM による語義の付与
成されている．このデータのうち 1割をテストデータのために取り除いておき，残りの 9割で
双方向 LSTM の学習を行った．LSTM は 2 階層を用い，単語から分散表現に変換する部分は
学習を行わずに既存の日本語分散表現データである nwjc2vec (Shinnou et al. (2017)) を用い










単語切りには，辞書として unidic-cwj-2.3.0 を用いた形態素解析器 MeCab を使用した．
step.2 語義候補の取り出し
各単語の語義候補の取り出しには国語研より公開されている分類語彙表番号-Unidic 語彙素










学問-名詞/1.3074 に-助詞/O 基づい-動詞/2.1110 た-助動詞/O 本物-名詞/1.1040
の-助詞/O 技術-名詞/1.3421 を-助詞/O 創出-名詞/1.3200 できる-動詞/2.1220
の-助詞/1.1000 は-助詞/O やはり-副詞/4.3120 大学-名詞/1.2630 だ-助動詞/O
と-助詞/O 実感-名詞/1.3001 し-動詞/2.3430 始め-動詞/2.1502 て-助詞/O
い-動詞/2.1200 た-助動詞/O から-助詞/O で-助動詞/O ある-動詞/2.1200
．-補助記号/O
 
図 2 all-word WSD の実行例
wlsp2unidic を用いて語義候補となる分類番号を取り出した．
step.3 分散表現への変換
各単語は分散表現に変換されて LSTM へ入力される．分散表現は LSTM の学習時に同時学












データの 9 割を訓練データとして双方向 LSTM で学習し，1割をテストデータとした．テス
トデータには 1,736 種類の多義語が含まれており，多義語の総数は 7,137 である．また，多義
語の総語義数は 19,320 で平均語義数は 2.71 である．ただし，ここでは Section 4 の step.5
の出力の調整は行わず，LSTM の出力の中で最も確率の高い語義を付与している．実験の結
果，すべての単語の正解率は 0.870 (0.768)，多義語の正解率は 0.737 となった．多義語の平
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本章では本論文で構築した all-words WSD システムの応用として文書分類を行う．
文書分類は文書を bag of words のモデルを用いて素性ベクトルに変換し，その上で SVM
などの機械学習手法を利用して解決する．bag of words のモデルでは，通常，素性として自立
語を用いるが，all-words WSD システムを利用することで，その自立語の語義も素性として利
用できる．
実験データは以下で公開されている Amazon Dataset の日本語文書を利用した．
https://www.uni-weimar.de/en/media/chairs/computer-science-department/
webis/data/corpus-webis-cls-10/#webis-download
上記データは感情分析データであり，３つの領域 (`books (B)'， `DVD (D)' 及び `music
(M)' ) からなっている．また各領域に訓練データとテストデータがそれぞれ 2,000 文書存
在する．つまり計 12,000 の 文書が存在する．この 12,000 文書に対して形態素解析を行い，
自立語を素性として，各文書を素性ベクトルで表し，Naive Bayes により識別した (表 1 の
BOW)．また上記 12,000文書に対して all-words WSD を行い，自立語の他に自立語の語義
も素性として加えて，各文書を素性ベクトルで表し，Naive Bayes により識別した (表 1 の
BOW+sense)．実験の結果を表 1に示す．
Domain BOW BOW+sense
(B) books 0.6820 0.6765
(D) DVD 0.7265 0.7420











B ! D 0.6775 0.6825
B ! M 0.6500 0.6610
D ! B 0.6620 0.6715
D ! M 0.6975 0.6945
M ! B 0.6460 0.6455
















分類語彙表番号の分かち書きは 7,937,723 トークン，12,698 タイプから構成されている．
このように分かち書きされたテキストに対して word2vec (Mikolov et al. (2013) Mikolov










৾ਖ ੡ဨ प ஃဨ ੦तः ৿ဨ ञ ஃ৿ဨ ম੟ ੡ဨ
भ ஃဨ ૼ୒ ੡ဨ ॑ ஃဨ ൉ল ੡ဨ दऌॊ ৿ဨ
भ ஃဨ म ஃဨ ृमॉ ౢဨ প৾ ੡ဨ ट ஃ৿ဨ
ध ஃဨ ৰ૎ ੡ဨ ख ৿ဨ ઩ी ৿ဨ थ ஃဨ
ः ৿ဨ ञ ஃ৿ဨ ऊै ஃဨ द ஃ৿ဨ ँॊ ৿ဨ
؝ ଓஃ੶ಀ
प ञ भ ॑ म
टध थ ञऊैद ؝
図 3 語義の分かち書き
CBOW or skip-gram -cbow 1
Dimensionality -size 100
# of surrounding words -window 5
# of negative samples -negative 5
Hierarchical softmax -hs 0
Mini. sample threshold -sample 1e-3
# of iterations -iter 5
表 3 word2vec のパラメータ値
に語義間の距離を測ることができる．具体的には語義番号の桁数の位置が木の階層を表し，そ
の桁数の数値がその階層でのクラスを表している．例えば語義番号 `1.1344' と `1.1310' では
`1.13**' の部分が共通の親ノードに対応するため，距離は 3 となる．`1.1611' と `1.1612' で




先にクラスタリングして得られたデンドログラムを `cut' することで，50 個のクラスタに分
割した．各クラスタについてクラスタ内の距離を調べ，その平均を取ると 3.054 となった．ク
ラスタリング対象となった 509 個の語義の集合からランダムに 10 個選びそれを１つのクラス
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Construction and Practical Use of “King Corpus” 




大衆雑誌『キング』を選定し, 1933 年と 1941 年でコーパスを構築した。『キングコーパス』







 近年, 近代語の雑誌コーパスが構築されたことにより, 量的・通時的に言語を分析するこ
とが可能になり, 明治期から大正期にかけての言語の変化の様相が, 詳らかに解明される
ようになった。稿者はこれまで, 特に『太陽』のコーパスを用いて和語の表記の変遷を研究
し, 明治期から大正期にかけて, 「1 語複数表記」から「1 語 1表記」に向かうこと(髙橋 2016)
や, 複数表記語においては「1義複数表記」から「1義 1 表記」に向かう(髙橋 2015)など, 表
記が「揺れ」から「安定」に向かうことを明らかにしてきた。しかしながら, 研究を進める
上では, 『太陽』の最終年である 1925(大正 14)年では, 言語の変化が完了しない事例が少な
からず確認された。 





























 また, 表記の歴史における重大な転換点の一つと考えられる 1946 年の「当用漢字表」に
至るまでの変遷や, 歴史区分としての狭義の「近代」の通時的な分析など, 近代語の表記の
研究においては, 昭和前期の調査の必要性が非常に高いと考えられる。 
 『太陽』をはじめとした近代語のコーパスとの通時的分析を, 計量的に, また網羅的に行
う上では, 昭和前期のコーパスを構築することが望ましいと考える。そこで, 本研究では, 














 以上の①～④の条件を満たす資料としては,  
『キング』(旧：大日本雄辨講談社 / 現：講談社刊行, 1925 年~1957 年) 
『改造』(改造社刊行, 1919年～1955 年) 
『中央公論』(旧：反省会 / 現：中央公論新社刊行, 1887 年～現在) 
の 3 誌1があげられる。この 3 誌からさらに 1 誌を選定する上では, 『太陽』が後年にな
るほど総ルビ化していったことを受けて, ⑤総ルビ(『キング』は総ルビ, 『改造』と『中央
公論』はパラルビ)であること, その他, ⑥戦時下の言語統制の影響の少なさ(『改造』と『中
央公論』は横浜事件をきっかけに 1944 年に軍部から廃刊勧告を受けた後, 1946 年に両誌と
も復刊), ⑦当時最も読まれたことを重視して, 『キング』を構築対象として選定した。 
⑤の総ルビについては, 特にルビがないと読み分けのできない事例において, 整備がし
やすいという利点もある。⑥については, 『キング』も題名が敵性語であることから, 1943
年から 1945年にかけて『キング 改題 富士』とされる(1946 年以降は『キング』に戻され
















る雑誌を目指し, 1920年に『雄辯』を総合雑誌化した『現代』を創刊, その流れを受けて, 少







を達成している。創刊号の発行部数 74万部は, 大正 14 年の『中央公論』の 8万部, 『主婦
の友』24 万部(日本近代文学館 1977)と比較しても, 群を抜いて多く, また, 1928 年 11 月号
の最高発行部数 150 万部は, 雑誌誌上最高であり(社史編纂委員会 1959), 『キング』はこの
時代もっとも広く読まれた雑誌であると考えられる。その時代に最もよく読まれた雑誌と
いう点では, 既存の『国民之友』と『太陽』にも共通し(近藤 2014), 両誌との連続性がある
と考えられる。 
 
(1)「職業・階級・貧富貴賎の差別なく, 老若男女, 知識あるものも, 知識なきものも,翕然と




なものでは文学, 哲学, 科学, 伝記, 教訓, 経済, 軍事など, 娯楽的なものでは大衆小説, 講
談, 落語, 童話, 踊り, 替え歌などがあり, 漫画やなぞなぞといった子供向けのページも盛
り込まれている。著者層も非常に幅広く, 北原白秋や菊池寛, 佐々木味津三といった時代を
代表する作家から, 近衛文麿や齋藤実をはじめとした政治家, その他にも軍人, 実業家, 漫





 近代語の雑誌コーパスが, 『国民之友』(1887/1888 年), 『太陽』(1895 年, 1901 年, 1909年, 
1917 年, 1925 年)のようにおおよそ 8 年おきに構築されていることを受け, 『太陽』の最終
年の 1925年から 8年おきに, 1933 年(昭和 8年)と 1941 年(昭和 16年)を構築対象とした。規
模としては, 35 万語～40万語を想定し, 1933 年は 2月・6月号, 1941年は 2月・6 月・10月
号2の全文(表紙・目次・奥付・図表・広告, 及び新刊紹介や懸賞の当選者発表記事など固有
2 1933年の 2冊, 1941年を 3冊としたのは, 戦時下の 1941年に紙の配給が激減したこと
を受け, 雑誌のサイズ・ページ数を削減した(講談社八十年史編集委員会 1990)ため, 年に




名詞の羅列が中心で本文が少ない記事は除く)を電子テキスト化した。以下の表 1 には, 『太
陽』, 『キング』のそれぞれの年次別の文字数, 語数3, 記事数, 著者数を示した。 
 
表 1 『太陽』と『キング』の年次と規模 
雑誌名 年 文字数 語数 記事数 著者数 
『太陽』 1895 3340782字 202万語 722 記事 
1000 名超 
1901 3239029字 197万語 624 記事 
1909 3102795字 187万語 746 記事 
1917 2960783字 180万語 527 記事 
1925 3423588字 203万語 1063 記事 
『キング』 1933 645773字 37万語 155 記事 123 名超 
1941 684350字 41万語 152 記事 110 名超 
(各情報は, 『太陽』は国立国語研究所 2005・服部ほか 2016より) 
 






 次に, 図書館での書籍の分類に用いられる「日本十進分類法(NDC)」を利用して, 『太陽』
(国立国語研究所 2005)と『キング』の記事ジャンルの記事数を表 2に示す。それぞれの( )内
には, 比率(%)を示した。 
 
表 2 『太陽』と『キング』の年次別ジャンル一覧 
NDC 1895 年 1901 年 1909年 1917年 1925年 1933年 1941 年 
0 総記 22(3) 9(2) 46(7) 46(7) 218(21) 9(6) 0(0) 
1 哲学 45(6) 46(8) 13(2) 8(2) 12(1) 15(10) 8(5) 
2 歴史 78(11) 60(10) 34(6) 10(2) 83(9) 9(6) 6(4) 
3 社会科学 201(29) 248(42) 288(47) 195(42) 191(23) 11(7) 45(30) 
4 自然科学 36(5) 28(5) 34(5) 14(3) 33(5) 1(1) 5(3) 
5 技術.工学 41(6) 35(7) 18(3) 16(4) 70(9) 4(3) 7(5) 
6 産業 51(7) 51(9) 20(28) 6(2) 38(5) 0(0) 2(0) 
7 芸術.美術 60(9) 14(2) 3(0) 46(11) 74(8) 40(26) 21(14) 
8 言語 12(2) 4(1) 3(0) 2(0) 2(0) 1(1) 0(0) 
9 文学 153(22) 97(16) 133(22) 77(17) 147(18) 65(42) 58(38) 
計 699 592 617 467 868 155 152 
 
 『キング』と『太陽』を比較すると, 『キング』の方が「文学」の比率が大きい。これは
1 記事 500 字に満たない小エッセイや句集のような記事が多いことも寄与していると考え
られるが, 文学色の強かった媒体であったといえる。『太陽』で最も比率の高かった「社会
科学」は, 『キング』では, 1941 年は, 政治・経済・軍事など幅広い記事が収録されている





えられる。『キング』1933 年では, 「社会科学」の比率が低い代わりに, 「芸術.美術」の比
率が高いが, 絵画などに加えて特に演劇・スポーツ・娯楽など生活に密接な内容の記事が多
いことが寄与していると考えられる。また, 1925年は「総記」の比率が極めて高くなってい












3 には, 年次別の文体別記事数と比率を示した。 
 
表 3 『太陽』と『キング』の年次別文体別記事数 
記事 1895 年 1901 年 1909年 1917年 1925年 1933年 1941 年 
総記事数 729 635 652 504 889 156 152 
口語記事 39(5%) 168(27%) 376(58%) 355(70%) 835(94%) 153(98%) 150(99%) 
文語記事 689(95%) 467(74%) 267(41%) 129(26%) 52(6%) 3(2%) 2(1%) 
 






最後に, 品詞の比率を確認する。図 2には, 『太陽』と『キング』のそれぞれの品詞分布
を示した。 
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 以上, 2節では, 『太陽』に続く資料の選定方法と, 選定した『キング』を基に構築した『キ
ングコーパス』の規模の設計を示した。2.3.2 からは, 記事ジャンル・文体・品詞分布の観点
から『太陽』と『キング』の連続性を検討した。構築した『キングコーパス』は, ジャンル







 3 節では, 『太陽』と『キングコーパス』を用いて, 構築の従来の目的であった 1946 年の
「当用漢字表」との対比を行う。 
 「当用漢字表」は, 1946 年に出された国語政策であり, 公的文書や教科書, 新聞, 出版物な
どにおいて使用できる文字の制限を目的としている。1948 年の「当用漢字別表」, 文字の音
訓を制限した「当用漢字音訓表」, 字体を制限した 1949 年の「当用漢字字体表」, 1973年の
「当用漢字改定音訓表」の一連の告示をまとめて「当用漢字」と呼ばれ, 1981 年の「常用漢
字表」の告示と共に廃止された。 
 本研究では, 1946 年の「当用漢字表」での採用字, 及び 1948年の「当用漢字音訓表」での





 近代語のコーパスにおける語の区分は「語彙素」に依っており , 語彙素は電子化辞書
「UniDic」の区分に従って認定されている。「UniDic」の語区分は, 『日本国語大辞典』を含
む複数の辞書の見出し区分と, 現代語のコーパスの用例を参考に区分がなされている(小椋
ほか 2011)。例えば, 「UniDic」ではナラウという語を「習う」と「倣う」の 2語にわけてい
る。これは, ヲ格をとるかニ格をとるかによって意味が明確に分けられるための区分と思わ
れるが, 近代では「古い習慣に習う」といったように, 格成分が必ずしも一致せず, また意
味と表記の対応関係にも揺れが認められるという問題点が指摘できる。このことから, 近代
語のコーパスを用いた研究では, 近代語の研究に合った区分の設定が望まれる。そこで, 本




 年次 40 万語規模の『キングコーパス』において, 1 年に 20 件程度の頻度が確保できるよ
うに, 100万語あたりの相対頻度 50以上の語, 『太陽』と『キングコーパス』を合わせた統
合コーパス(約 1050 万語)における頻度 466 以上の語を対象とする。この条件に該当する和
語の自立語は 650 語あり, 本稿ではそのうち最も語数の多い動詞 267 語を対象とする。この
うち, ①「入る(ハイル/イル)」や「出る(デル/イデル)」などルビがないと読み分けができな
い 19 語, ②連用形がいずれの語か判別できない「借り(カリル/カル)」, ③誤解析のパター
ン・数が突出して多く修正ができない「為る」, ④複合語の「出来る」の 22 語とを除外し







 223 語はそれぞれ, 「当用漢字音訓表」で単一表記語, 「当用漢字音訓表」で複数表記語
に分けられる4。表 4には, それぞれの語数と比率, いくつかの語例を示した。 
 
表 4 分類別の語数と比率 
表記実態 語数(比率) 語例 
単一表記 194 語(78.9%) 仰ぐ, 遊ぶ, 与える, 当たる, 預かる, 集まる, 集める,  
当てる, 怪しむ, 誤る, 争う, 改める, 有る, 歩く, 言う, 生
きる, 行く, 急ぐ, 至る, 入れる, 伺う… 
複数表記 29 語(11.8%) 合う, 上げる, 表わす, 現われる, 歌う, 打つ, 生まれる, 犯
す, 送る, 起こす, 起こる, 収める, 押す, 顧みる,  
変える, 変わる, 聞く, 差す, 立てる, 付く… 
 
 これら 223 語の表記の対応が, どの程度一致しているのかを各年次で判定するために, 
「当用漢字音訓表」にて各語の表記として採用されていない表記の使用記事率を利用する。
冒頭に挙げたタノムを例に判定する。各表記の使用記事率は, その語が出現した記事数を
100%とした時の, 各表記の出現記事数から算出した。以下の表 5 にはタノムの表記別の使
用記事率を示したが, このうち「当用漢字音訓表」にてタノムの表記として採用されていな
い「恃」の使用記事率に注目する。この数値を xとすると, 「x=0」の場合 A, 「0<x≦5」の
場合 B, 「5<x≦20」の場合 C, 「10<x」の場合 D といったように, 4つのレベルに判定する。 
 
表 5 タノムの表記別使用記事率と表記対応一致レベルの推移 
表記 1895 1901 1909 1917 1925 1933 1941 当用 
「頼」 57.0% 67.2% 75.7% 81.5% 89.5% 90.5% 92.9% 〇 
「恃」 32.3% 31.3% 25.7% 20.0% 8.1% 0% 3.6% × 
判定 D D D D C A B  
 
 タノムの場合, 1895年から徐々に「恃」が使用されなくなり, 特に 1933年以降はタノムに
はほぼ「頼」しか使用しなくなったことがわかる。このような判定を 223 語全てに行う。本




 『太陽』と『キングコーパス』の年次別に, 動詞 223 語につき 3.2.3 で判定した表記対応
一致レベルの比率を示すと, 図 3 の通りになる。 
 図 3 にみる通り, A+Bの比率が 1895 年から 1941年にかけて 20ポイントほど上昇し, 後
年になるほど「当用漢字音訓表」との一致度が上昇していると考えられる。特に 1917年
から 1925年の上昇が大きく, 大正末期頃から, 「当用漢字音訓表」の用字法により近い用
字法になったといえるだろう。 
 また, レベル別に注目すると, D レベルも 1925 年を境に大きく減少し, D レベルから
ABCレベルに移行する語が多いことがわかる。反対に, Aレベルも増していく傾向にある






ことが指摘できる。1933 年や 1941 年で特に Aレベルが多いのは, コーパスの規模が小さ
いために, 逸脱した限定的な表記が出にくく, Bレベルが少なくなったことによるものであ
ると考えられるが, 一方で Aレベル増加の延長線上にあることは間違いないだろう。 
 
 
 この結果から, 和語の表記は, 近代において経年変化で「当用漢字表」ならびに「当用
漢字音訓表」の用字法に近づいていく, 言い換えると, 「当用漢字表」の設計の背景に, そ
れまでの近代における用字法の変化があったことが窺える。最後に, 1941 年の段階でも D
レベルにある 56 語を観察すると, 表 6のように, 4つのタイプに分類できる。②や③のタ
イプにも多く語が属していることを考えると, この調査の発展として, 「当用漢字別表」
や「常用漢字表」との対比や, 1945 年以降の調査が望まれるだろう。 
 





逢う, 窺う, 射つ, 捺す, 斬る, 喰う, 応える,  
覚る, 棲む, 経つ, 喰べる, 吐(ツ)く, 称える, 啼く,  
呑む, 貼る, 護る, 赦す, 亙る, 嗤う 
②「常用漢字表」で訓が採
用されるタイプ(12 語) 





与る, 蒐める, 検める, 到る, 吝しむ, 怖れる,  
随う, 棄てる, 斃れる, 援ける, 為す, 睡る, 遺す,  
初まる, 以(モ)つ, 依る 
④上記 3分類の当てはまら
ない(7 語) 
云う, 唄う, 較べる, 乞う, 蒙る, 捉える, 儲ける 
 
４．おわりに 























1895 1901 1909 1917 1925 1933 1941
図3 年次別表記対応一致レベルの推移
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The Characteristic of the Written Japanese Vocabulary in the Early 
Meiji era: An Analysis of the Specialized Vocabulary of "Meiroku 
Zasshi" and "Toyo Gakugei Zasshi" 



























六社の機関誌で、明治 7（1874）～8（1875）年に 1 号から 43 号まで発行された。明六社




 論説が掲載されている。明治 0 年代における書き言葉の代表性を相当程度担保した資料と
見なし得る。『明六雑誌』は国立国語研究所（2017）『日本語歴史コーパス 明治・大正編
Ⅰ雑誌』（短単位データ 1.1）（以下、「明治・大正編Ⅰ雑誌」と呼ぶ）に 1～43 号の全号
が収録されており、本研究ではこのデータを使用する。後者の『東洋学芸雑誌』は、明治
14（1881）年から昭和 5（1930）年にかけて 567 冊刊行された学術総合雑誌である。自然科
学の啓蒙を目的としながら、特に創刊当初は文芸等の他のジャンルの記事も掲載し、多く
の読者を得た1。本研究では、創刊当初の 1～15 号（初版、明治 14～15 年刊）に着目し、49
名の著者・訳者2による幅広いジャンルの計 130 記事3を掲載した、明治 10 年代における書
き言葉の代表性を担保した資料と捉え、使用する。『東洋学芸雑誌』1～15 号（以下、単に
『東洋学芸雑誌』と呼ぶ）は現在、国立国語研究所でコーパス化が進められており4、その





治 20（1877）・21（1878）年刊行の 1～36 号および『太陽』明治 28（1895）・明治 34（1901）・
























































a: 対象資料での語 W の度数 






の相対頻度より低い場合、対数尤度比に-1 を乗じる補正を行い、その値を語 W の特徴度と
する。特徴度は、語 W の対象資料での相対頻度と参照資料での相対頻度が等しい場合 0 と
なり、対象資料での相対頻度が参照資料での相対頻度より大きい場合は正の値、対象資料
                                                  
12 内山・中條・山本他（2005）には、8 種の単独指標と単独指標を複数組み合わせた複合指標 1
種の計 9 種の指標があげられている。 
13 ln は自然対数を表す。a または b が 0 の場合、alna または blnb を 0 と見なし計算する。 
延べ語数 異なり語数 延べ語数 異なり語数 延べ語数 異なり語数
明治前期 334,605 19,875 8,164 1,652 342,769 20,215
明六雑誌 157,483 12,201 8,164 1,652 165,647 12,692
東洋学芸雑誌 177,122 13,038 0 0 177,122 13,038
明治中期以降 4,274,873 65,445 3,771,357 56,161 8,046,230 81,151
国民之友 846,992 29,207 6,893 1,075 853,885 29,295









算出した特徴度の降順上位 100 語を表 2（稿末）に示す。表中、語彙素読み・語彙素細分
類は省略した語がある。また品詞は大分類のみを示した。この明治前期において特に特徴
的な 100 語を考察し、この時期の語彙の特性を明らかにする。 
 
３．特徴語の類型から見る明治前期の語彙特性 









































































































































辞典 第二版』小学館. ネットアドバンス社提供サービス「ジャパンナレッジ Personal」
https://japanknowledge.com/personal/ に拠る. 
平凡社（編）（2014）『改訂新版 世界大百科事典（第 6 版）』平凡社. ネットアドバンス社








































1 なり[断定] 和 助動詞 10,305 127,977 3308.5 51 如此し(カクノゴトシ) 和 形容詞 108 250 273.2
2 者(モノ) 和 名詞 2,078 13,359 2213.2 52 異(コト) 和 名詞 368 3,055 272.1
3 を 和 助詞 19,730 336,296 1824.5 53 人(ヒト) 和 名詞 963 12,465 268.8
4 此れ(コレ) 和 代名詞 4,619 53,896 1732.0 54 行星(コウセイ) 漢 名詞 43 1 265.5
5 ず 和 助動詞 6,655 95,266 1341.6 55 而して(シカシテ) 和 接続詞 732 8,672 262.0
6 然る(シカル) 和 動詞 1,490 11,271 1273.4 56 用いる(モチイル) 和 動詞 353 2,958 257.1
7 説(セツ) 漢 名詞 547 2,102 976.0 57 凡そ(オヨソ) 和 副詞 224 1,374 252.0
8 曰く(イワク) 和 名詞 671 3,318 954.5 58 豈(アニ) 和 副詞 216 1,286 251.6
9 其の(ソノ) 和 連体詞 4,852 70,252 933.5 59 法(ホウ) 漢 名詞 303 2,335 251.5
10 べし 和 助動詞 3,185 42,055 839.9 60 書(ショ) 漢 名詞 189 1,006 249.2
11 理(リ) 漢 名詞 207 185 797.2 61 原質(ゲンシツ) 漢 名詞 50 19 240.1
12 人民(ジンミン) 漢 名詞 547 2,747 766.1 62 葉(ヨウ) 漢 名詞 68 79 238.5
13 持つ(モツ) 和 動詞 1,955 23,748 656.2 63 炭素(タンソ) 漢 名詞 81 141 238.5
14 理学(リガク) 漢 名詞 203 293 651.6 64 泉(セン) 漢 接尾辞 57 39 238.1
15 民(タミ) 和 名詞 232 461 638.7 65 相(アイ) 和 接頭辞 397 3,826 225.5
16 又(マタ) 和 副詞 1,090 10,683 599.9 66 肉桂(ニッキ) 漢 名詞 37 2 221.0
17 雖も(イエドモ) 和 助詞 694 5,331 579.2 67 有機(ユウキ) 漢 名詞 73 120 220.9
18 や 和 助詞 1,282 13,887 571.0 68 酸素(サンソ) 漢 名詞 62 70 219.8
19 開化(カイカ) 漢 名詞 154 169 552.0 69 分子(ブンシ) 漢 名詞 112 383 218.9
20 夫れ(ソレ) 和 接続詞 301 1,169 532.3 70 のみ 和 助詞 746 9,551 215.1
21 故(ユエ) 和 名詞 874 8,223 520.2 71 必ず(カナラズ) 和 副詞 372 3,574 212.6
22 論ずる(ロンズル) 混 動詞 372 1,872 519.8 72 意(イ) 漢 名詞 209 1,400 210.7
23 余(ヨ) 漢 代名詞 546 3,915 502.8 73 論(ロン) 漢 名詞 313 2,755 209.9
24 ども 和 助詞 823 7,656 500.2 74 動脈(ドウミャク) 漢 名詞 52 41 208.4
25 む 和 助動詞 1,837 24,117 491.8 75 方今(ホウコン) 漢 名詞 90 246 205.6
26 蓋し(ケダシ) 和 副詞 411 2,444 479.6 76 尭舜(ギョウシュン) 固 名詞 48 30 205.5
27 即ち(スナワチ) 和 接続詞 943 9,743 465.7 77 変ずる(ヘンズル) 混 動詞 124 523 204.4
28 化学(カガク) 漢 名詞 209 624 450.3 78 権利(ケンリ) 漢 名詞 161 894 202.9
29 紙幣(シヘイ) 漢 名詞 150 265 438.4 79 利(リ) 漢 名詞 139 682 199.1
30 化合(カゴウ) 漢 名詞 110 92 432.8 80 欲する(ホッスル) 和 動詞 299 2,651 198.0
31 学(ガク) 漢 名詞 142 264 404.6 81 非ず(アラズ) 和 助動詞 113 448 196.4
32 水素(スイソ) 漢 名詞 103 89 401.0 82 同権(ドウケン) 漢 名詞 41 16 195.9
33 皆(ミナ) 和 名詞 492 3,881 394.4 83 ＳＯ(エスオー) 記号 名詞 30 0 191.9
34 ば 和 助詞 2,802 43,821 388.9 84 交易(コウエキ) 漢 名詞 51 49 191.7
35 害(ガイ) 漢 名詞 170 466 387.7 85 国(クニ) 和 名詞 675 8,699 190.8
36 民選(ミンセン) 漢 名詞 89 64 366.5 86 所以(ユエン) 和 名詞 229 1,765 190.0
37 至る(イタル) 和 動詞 1,048 12,532 366.2 87 小子(ショウシ) 漢 代名詞 31 1 189.4
38 開明(カイメイ) 漢 名詞 88 65 359.6 88 学術(ガクジュツ) 漢 名詞 126 590 188.8
39 駁者(バクシャ) 漢 名詞 50 0 319.8 89 成す(ナス) 和 動詞 916 13,038 186.3
40 得る(エル) 和 動詞 1,334 18,267 311.2 90 ごとし 和 助動詞 1,659 27,135 184.5
41 ミル[Mill] 固 名詞 73 50 304.9 91 概する(ガイスル) 混 動詞 34 6 184.1
42 に 和 助詞 874 10,497 301.8 92 言(ゲン) 漢 名詞 180 1,196 183.4
43 自由(ジユウ) 漢 名詞 366 2,833 301.8 93 諂諛(テンユ) 漢 名詞 37 13 180.4
44 所(トコロ) 和 名詞 1,507 21,711 293.3 94 交際(コウサイ) 漢 名詞 107 441 180.0
45 物(ブツ) 漢 接尾辞 264 1,678 284.4 95 且つ(カツ) 和 接続詞 321 3,115 179.9
46 原子(ゲンシ) 漢 名詞 59 22 284.4 96 ニトロ[nitro] 外 名詞 31 3 178.2
47 三宝(サンポウ) 漢 名詞 53 11 281.1 97 正金(ショウキン) 漢 名詞 64 131 173.4
48 知る(シル) 和 動詞 726 8,402 275.9 98 異(イ) 漢 名詞 30 3 172.0
49 議院(ギイン) 漢 名詞 130 397 275.7 98 リバティー[liberty] 外 名詞 30 3 172.0





徐 敏徹 (立命館大学大学院言語教育情報研究科) y
What Is the Meaning of `Nomi-Taosu'? : Analysis of
Japanese Low-Frequency Compound Verbs by Using
Google Search























 本稿は平成 29年 12月 13日、立命館大学文学部に提出した卒業論文を加筆修正したものである。


























め、多くの研究者が指摘している点でもある (橋本 2007, 杉村 2007, 荻野・田野村 2011, 杉村






































































「飲み倒す」の用例検索および収集は、2017年 9月 14日から 15日にかけて行った。時間帯
は検索エンジンに対する負荷を減らすために、午前零時（日本標準時）を過ぎてからにした。
なお、「飲み倒す」と前項動詞が共通している「飲み潰す」、「飲み尽くす」の用例検索および収





(2) 「BCCWJ 主要コーパス語彙表」ではなく、「BCCWJ 語彙表 (全体)：短単位語彙表データ」を使用してもよ
い。実際に、両語彙表を使用して複合動詞の頻度調査を行った結果、高頻度複合動詞においては最大 73回の差が














得られる用例の件数は Google で 239 件、Yahoo!は 238 件ヒットするのに対し、goo では約
























(3) Yahoo! Japan - プレスリリース（https://about.yahoo.co.jp/pr/release/2010/0727a.html）





















































その後、形態素解析器MeCab（mecab of 0.996）と電子化辞書UniDic(unidic-mecabver. 2.1.2)
を使い、形態素解析を行った。詳細は補足資料を参照されたい (http://bit.ly/2uEfC1G)。
3.3 筑波ウェブコーパスの活用
本稿では既存のコーパスとして、筑波ウェブコーパス（Tsukuba Web Corpus: TWC）を、





















































分析に用いた「飲み倒す」の用例数は 924 例、使用頻度は 964 回である。用例数と使用頻
度が異なっている理由は、一つの用例の中に複合動詞が複数回使われている例があるからであ
る。まず、「～を飲み倒す」に前方共起する名詞を次の表 2に示す。
表 2 「～を飲み倒す」に前方共起する名詞（上位 5語、頻度降順）























表 3 「～を飲み尽くす」に前方共起する名詞（頻度 10以上、頻度降順）











































(5) 「飲み潰される」が受身を表す用例数は 96例（使用頻度は 97回）で、全体用例の 25.33%を占めている。それ














































表 5 「～を踏み倒す」に前方共起する名詞（NLTを基に作成、頻度 5以上、頻度降順）
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るようになった（約 2年）。  
つづいて音声による発信の訓練を行っている。まず口の形をつくることを教え、次に意図
的に息を出すことや、声帯を緊張変化させることへと順に進み、この 3 つを統合して訓練
し、徐々に言葉が出せるようになった（約 1 年）。  
ローマ字指文字による言葉の受発信も訓練され、さらに算数、社会などの教科の学習も行
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２．各語の 5 指標の平均値 
２.１ 『BCCWJ 図書館サブコーパスの文体情報』について 









らの 5 指標は、それぞれ「言語データ構築経験有のおおよそ 20～50 代の女性、延べ 9 名。」
の作業者によって付与され、それぞれ次の 3 段階～5 段階のいずれかの段階が付与されてい
る。 
  (a)専門度  1 専門家向き、2 やや専門的な一般向き、3 一般向き、4 中高生向き、5
 小学生・幼児向き 
  (b)客観度  1 とても客観的、2 どちらかといえば客観的、3 どちらかといえば主観
的、4 とても主観的 
  (c)硬度   1 とても硬い、2 どちらかといえば硬い、3 どちらかといえば軟らかい、
4 とても軟らかい 
  (d)くだけ度 1 とてもくだけている、2 どちらかといえばくだけている、3 くだけて
いない 
  (e)語りかけ性度 1 とても語りかけ性がある、2 どちらかといえば語りかけ性がある、
3 特に語りかけ性はない 
 5 指標の平均値の算出に当たっては、この各指標の段階の番号を数値として扱った。 
 なお、5 指標の付与対象となったサンプル数は、「図書館サブコーパス」全 10,551 サンプ
ルのうちの、8,887 サンプル7である。 
 
                                                  
6 『文体情報』に関する説明は、国立国語研究所(2015)の添付文書「概要」及び柏野(2013)に基づく。 
7 柏野(2013)には 8,887 サンプルと記載されているが、『文体情報』内のデータでは、専門度、硬度、くだ









 ただし、ある語が同一のサンプルに 2 回以上用いられている場合、そのまま平均値を求
めるとそのサンプルの指標の値の影響が相対的に強く出てしまうため、同一のサンプルに 2
回以上用いられている場合は 1 回用いられているものとして平均値を求めた9。 
 実際の算出作業は、データベース管理システム MySql を用い、次の手順で行った。 
  ① 下準備として、『文体情報』アノテーションデータ10の「専門度」「客観度」「硬度」
「くだけ度」「語りかけ性度」の各列を指標の段階の数値だけに置き替えた11アノテ
ーションデータを作成した。 
  ② BCCWJ の DVD 版公開データ(BCCWJ-DVD 版 Version 1.1)の長単位データ12及び①
で作成した修正版『文体情報』アノテーションデータのそれぞれをインポートした
テーブルを作成した。 
  ③ BCCWJ 長単位データの各行(レコード)(用いられているすべての語彙素)を、サンプ
ル ID13の一致する『文体情報』アノテーションデータと結合したテーブル(「延べサ
ンプル方式テーブル」)を作成した。行(レコード)数は 30,273,796 行14である。 
  ④ 異なり語数を確認するために、この「延べサンプル方式テーブル」に「語彙素」「語
彙素読み」「品詞」「語種」15を結合した列(「品詞語彙素等」)を挿入したテーブル(「延
べ語テーブル」)を作成し、この「延べ語テーブル」から「品詞語彙素等」が同一の




ルに 2 回以上用いられている場合そのまま平均値を求める方式を「延べサンプル方式」、2 回以上用いられ
ている場合でも 1 回用いられているものとして平均値を求める方式を「異なりサンプル方式」と呼んでい
る。「異なりサンプル方式」である本稿の算出方法を具体例で示しておく。仮に「御昼」という語が、サン
プル A(専門度 1、硬度 1)(使用頻度 3 回)、サンプル B(専門度 3、硬度 3)(使用頻度 1 回)、サンプル C(専門




ように数値のみに置き換えた。この作業は Excel を用いて行った。 
12 Disk2(NumTrans 版)の「TSV_LUW_NT」(長単位データ)の LB.zip(「図書館サブコーパス」)のデータ
を用いた。 
13 『文体情報』アノテーションデータの列名は「SampleID」である。 




と比べると本稿のデータは「名詞」が 3 語多い。なお、語数に 2 語の差がある理由については不明である。 





 行(レコード)の重複を削除したテーブルを作成した。行(レコード)数は 821,510 語16で
ある。 
  ⑤ ④の「延べ語テーブル」から、「サンプル ID」及び「品詞語彙素等」が同一の行(レ
コード)の重複を削除したテーブル(「異なりサンプル方式テーブル」)を作成した。
行(レコード)数は 7,600,397 行である。 
  ⑥ この「異なりサンプル方式テーブル」に基づき、(本稿での)すべての異なり語 821,
510 語それぞれの専門度平均値、客観度平均値、硬度平均値、くだけ度平均値、語り
かけ性度平均値及びそれぞれの標準偏差の一覧表を作成した。 
 表 1 に、語別の 5 指標ごとの平均値のリストの一部を示す。 
 
表 1 語別の 5 指標ごとの平均値のリスト(一部) 
 
 




となる。さらに、この 821,018 語のうち 101,209 語は 5 指標の付与対象サンプルに出現して
いない。この 101,209 語を除く 719,809 語が 5 指標の付与対象サンプルに出現している異な
り語である。 
 この 719,809 語のうち、本稿では、専門度、硬度、くだけ度、語りかけ性度の 4 指標の付
与対象サンプル数が 100 以上17の 7,877 語をこれ以降の分析対象とする。 
 参考までに、表 2 にこの 7,877 語の品詞別語数を示す。 
 
表 2 本稿で分析対象とする 7,877 語の品詞別語数 
 
                                                  
16 「『現代日本語書き言葉均衡コーパス』語彙表 ver.1.1 解説」及び「BCCWJ 品詞構成表(Version 1.1)」
では、長単位の異なり語数は 821,025 語である。「品詞」フィールドに「URL、カタカナ文、方言、未知
語、漢文、空白、英単語、補助記号、言いよどみ、記号」のタグが付けられている(本来の「品詞」以外の)
計 492 語は、この語彙表の長単位の異なり語数からは除かれている。「BCCWJ 品詞構成表(Version 1.1)」と
比べると本稿のデータは「名詞」が 7 語少ない。 
17 専門度、硬度、くだけ度、語りかけ性度の 4 指標が付与されているサンプルは一致するため、この 4 指
標の付与対象サンプル数はどの語も同じである。しかし、この 4 指標が付与されていても客観度が付与さ
れていないサンプルがあるため、客観度の付与対象サンプル数は若干少なくなる。客観度の付与対象サン







































だ 助動詞 8821 2.9747 0.5909 5901 2.3965 0.9239 8821 2.5912 0.7349 8821 2.5871 0.5913 8821 2.6548 0.6442
は 助詞-係助詞 8821 2.9747 0.5909 5901 2.3965 0.9239 8821 2.5912 0.7349 8821 2.5871 0.5913 8821 2.6548 0.6442
が 助詞-格助詞 8821 2.9747 0.5909 5901 2.3965 0.9239 8821 2.5912 0.7349 8821 2.5871 0.5913 8821 2.6548 0.6442
に 助詞-格助詞 8821 2.9747 0.5909 5901 2.3965 0.9239 8821 2.5912 0.7349 8821 2.5871 0.5913 8821 2.6548 0.6442
の 助詞-格助詞 8821 2.9747 0.5909 5901 2.3965 0.9239 8821 2.5912 0.7349 8821 2.5871 0.5913 8821 2.6548 0.6442
品詞 語数 品詞 語数 品詞 語数
名詞 3,967 形容詞 194 感動詞 59
動詞 2,294 助詞 137 接続詞 48
形状詞 524 助動詞 86 連体詞 29
副詞 456 代名詞 79 接尾辞 4
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 ３．5 指標の平均値の全体的傾向・特徴 
３.１ 5 指標の相互の相関 
 5 指標の平均値の全体的傾向・特徴を見るために、5 指標の各平均値の相互の相関、品詞
別の特徴、語種別の特徴を分析する。 
 まず、語別の 5 指標の各平均値の相互の相関分析を行う。 




図 1 語別 5 指標各平均値相互の散布図、相関係数、無相関検定結果 
 
 
図 2 『文体情報』5 指標相互の散布図、相関係数、無相関検定結果 
                                                  
18 統計 R(ver.3.4.3) cor.test 使用。ピアソンの積率相関係数を求めた。相関係数、無相関検定結果は、小
数点第 4 位以下四捨五入。 
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  図 1 のとおり、専門度、客観度、硬度、くだけ度の 4 指標の平均値は相互に強い相関が
あるのに対し、これら 4 指標と語りかけ性度とはいずれも相関がない。 
 『文体情報』では、もともと 5 指標には相関があるのであろうか。5 指標がともに付与さ
れている 5,901 サンプルの 5 指標の段階をそのまま用いて相関分析を行った。図 2 は、『文
体情報』の 5 指標を二組ずつセットにし、それぞれの散布図、相関係数、無相関検定結果19
を示したものである。図 2 のとおり、専門度、客観度、硬度、くだけ度の 4 指標は相互に
中程度の相関ないし弱い相関があるのに対し、語りかけ性度は専門度・客観度とは相関は
なく、硬度・くだけ度とは弱い相関がある。 







 本節では、品詞別に 5 指標の平均値の特徴を分析する。 
 図 3 は、品詞別に、5 指標ごとの全体の平均値を図示したものである。 
 図 4 は、品詞別に、硬度のみの語別平均値の分布を示した箱ひげ図である。 
 図 5 は、品詞別に、5 指標ごとの語別平均値の標準偏差を図示したものである。 






 次に、図 5 を検討するが、接尾辞は対象とする語が 4 語で少ないためここでの検討対象
からは除く。図 5 のとおり、専門度、客観度、硬度、くだけ度の 4 指標で、接続詞の語別
平均値の標準偏差が他の品詞に比べて最も大きい。これら 4 指標で語別平均値のばらつき
が大きいということであり、接続詞は語の違いによる文体差が他の品詞に比べて大きいこ
                                                  





21 5 指標のそれぞれについて、品詞を群とする等分散性の検定(Bartlett 検定)を行った結果、5 指標すべて
において p < 0.001 で各群の分散が等しくないと判断された(専門度 χ2 = 75.922、客観度 χ2 = 42.74
2、硬度 χ2 = 84.655、くだけ度 χ2 = 51.265、語りかけ性度 χ2 = 121.45)。そのため、5 指標のそれ
ぞれについて、品詞を群とする Kruskal-Wallis 検定を行った。その結果、5 指標すべてにおいて群の効果
は p < 0.001 で有意であった(専門度 χ2 = 458.61、客観度 χ2 = 432.9、硬度 χ2= 430.99、くだけ度 
χ2 = 481.02、語りかけ性度 χ2= 131.69)。多重比較(Steel-Dwas 法)を行った結果、専門度、客観度、硬
度、くだけ度の 4 指標に関しては、感動詞と(接尾辞を除く)他の各品詞との間で p < 0.001 で有意差があ
った。なお、感動詞の次に専門度等の全体平均値が高い代名詞は、(接尾辞を除くと)客観度(代名詞と副詞
との組み合わせ)、硬度(代名詞と接続詞との組み合わせ)で p < 0.05 で有意差のない組み合わせがあった。 
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 とが表されている。一方、この 4 指標で、感動詞が他の品詞に比べて標準偏差が最も小さ





図 3 品詞別の 5 指標ごとの全体平均値 
 
 
図 4 品詞別の語別硬度平均値の分布を示す箱ひげ図 
 
 
図 5 品詞別の 5 指標ごとの語別平均値の標準偏差 
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 ３.３ 語種別の特徴 
 本節では、語種別に 5 指標の平均値の特徴を分析する。 
 図 6 は、語種別に、5 指標ごとの全体の平均値を図示したものである。 
 図 7 は、語種別に、硬度のみの語別平均値の分布を示した箱ひげ図である。 
 図 8 は、語種別に、5 指標ごとの語別平均値の標準偏差を図示したものである。 
 和語、漢語、外来語の 3 種類に絞って分析していく。 







 次に、図 8 であるが、和語、漢語、外来語について、専門度、客観度、硬度、くだけ度




 参考として、表 3 に、和語、漢語、外来語の硬度平均値の上位と下位の各 20 語(昇順)を
示す。 
  
                                                  
22 5 指標のそれぞれについて、語種を群とする等分散性の検定(Bartlett 検定)を行った結果、5 指標すべて
において p < 0.001 で各群の分散が等しくないと判断された(専門度 χ2 = 123.89、客観度 χ2 = 67.54
9、硬度 χ2 = 231.48、くだけ度 χ2 = 31.422、語りかけ性度 χ2 = 89.552)。そのため、5 指標のそれ
ぞれについて、語種を群とする Kruskal-Wallis 検定を行った。その結果、5 指標すべてにおいて群の効果
は p < 0.001 で有意であった(専門度 χ2 = 1846.9、客観度 χ2 = 1238.7、硬度 χ2 = 1622.3、くだけ
度 χ2 = 1611.8、語りかけ性度 χ2 = 110.08)。多重比較(Steel-Dwas 法)を行った結果、専門度、客観度、
硬度、くだけ度、語りかけ性度の 5 指標で、和語と漢語との間及び外来語と漢語の間で p < 0.001 で有意













































並びに 和語 1.8929 事項 漢語 1.7658 オブ 外来語 2.0088
見直し 和語 1.9667 広範 漢語 1.7801 イン 外来語 2.0186
枠組み 和語 1.9807 要件 漢語 1.8033 アンド 外来語 2.0351
とともに 和語 1.9980 増大 漢語 1.8358 イデオロギー 外来語 2.0893
定め 和語 2.0000 形成 漢語 1.8462 デ 外来語 2.1081
及び 和語 2.0244 適用 漢語 1.8492 ザ 外来語 2.1912
のみならず 和語 2.0279 成立 漢語 1.8561 メカニズム 外来語 2.2208
基づく 和語 2.0282 規定 漢語 1.8600 ニーズ 外来語 2.2214
其れ故 和語 2.0502 等(接尾辞) 漢語 1.8703 アプローチ 外来語 2.2276
著しい 和語 2.0591 条約 漢語 1.8807 コスト 外来語 2.2423
をめぐる 和語 2.0635 紛争 漢語 1.8889 プロセス 外来語 2.2576
異 和語 2.0650 上記 漢語 1.8987 スローガン 外来語 2.2700
こととなる 和語 2.0714 中核 漢語 1.8992 ネットワーク 外来語 2.3333
基 和語 2.0909 利害 漢語 1.9000 プロジェクト 外来語 2.3333
にわたり 和語 2.0964 移行 漢語 1.9027 メディア 外来語 2.3352
担い手 和語 2.0991 実施 漢語 1.9034 システム 外来語 2.3354
における 和語 2.1022 体系 漢語 1.9118 ピーク 外来語 2.3643
押し進める 和語 2.1159 輸出 漢語 1.9252 キーワード 外来語 2.3661
欠く 和語 2.1167 従来 漢語 1.9290 シナリオ 外来語 2.3679
盛り込む 和語 2.1168 契機 漢語 1.9305 モデル 外来語 2.3681
： ： ： ： ： ： ： ： ：
で(助詞) 和語 3.1193 元気(名詞) 漢語 2.9588 バッグ 外来語 2.9510
すっ(副詞) 和語 3.1250 魔法 漢語 2.9611 トイレ 外来語 2.9518
御風呂(名詞) 和語 3.1262 洗濯 漢語 2.9649 コップ 外来語 2.9560
御昼(名詞) 和語 3.1275 暢気 漢語 2.9690 チーズ 外来語 2.9619
ちゃう(助動詞) 和語 3.1284 元気(形状詞) 漢語 2.9778 ポケット 外来語 2.9724
ふん(感動詞) 和語 3.1341 結構 漢語 2.9799 キッチン 外来語 2.9737
ふうん(感動詞) 和語 3.1390 頂戴 漢語 2.9870 ベランダ 外来語 2.9741
ずーっと(副詞) 和語 3.1397 二匹 漢語 2.9902 カップル 外来語 2.9758
すうっと(副詞) 和語 3.1441 去年 漢語 3.0000 ドレス 外来語 2.9778
こら(感動詞) 和語 3.1463 一杯(副詞) 漢語 3.0034 オーケー 外来語 2.9802
や(形状詞) 和語 3.1471 御主人 漢語 3.0044 デート 外来語 3.0000
ううん(感動詞) 和語 3.1572 変 漢語 3.0061 クリスマス 外来語 3.0075
お(感動詞) 和語 3.1681 一生懸命(形状詞) 漢語 3.0080 スカート 外来語 3.0110
私達(代名詞) 和語 3.1707 餓鬼 漢語 3.0254 ケーキ 外来語 3.0179
とっても(副詞) 和語 3.1741 御免 漢語 3.0455 バケツ 外来語 3.0190
じゃん(助詞) 和語 3.1818 御飯 漢語 3.0633 ピンク 外来語 3.0361
思いっ切り(副詞) 和語 3.1852 内緒 漢語 3.0672 プレゼント 外来語 3.0368
ねん(助詞) 和語 3.1923 一生懸命(副詞) 漢語 3.0683 ママ 外来語 3.0382
御ばあちゃん(名詞) 和語 3.1972 本当 漢語 3.1148 キス 外来語 3.0435






 「使用目安の分類」(4 段階)は次の a～d のように分類されている(柏野 2016:38)。この a
～d をそれぞれ 1～4 の値に置き替えて比較を行う。 
  a. 「話し言葉的」な語と比較的はっきり位置づけられるため、学術的文章には避ける
べき語 
  b. 「書き言葉的」な語ともいえるが、学術的文章では避けた方が望ましい語 
  c. 「書き言葉的」な語と比較的はっきり位置づけられるが、学術的文章の文脈・内容
によっては使用に注意が必要な語 
  d. 「書き言葉的」な語として学術的文章での使用に特に問題のない語 
 比較の対象とする語は、柏野(2016)の「表 1 a.接続の「書き言葉的・話し言葉的」な語」
及び「表 2 b.副詞と c.文末の「書き言葉的・話し言葉的」な語」に記載されている語のう
ち、接続詞と副詞(BCCWJ の長単位の接続詞と副詞のみ)の計 51 語である。 
 図 9 に 51 語の硬度平均値と柏野の 1(=a)～4(=d)の段階(「柏野 4 段階」)の散布図を示す。 
 
 




  硬度平均値と柏野 4 段階の相関分析を行った。スピアマンの順位相関係数は rs = -0.886 
( p < 0.001) であり、硬度平均値と柏野 4 段階とには強い相関がある23。 
 図 9 の散布図に基づいて、硬度平均値と柏野 4 段階との語ごとの対応を見る。 
 「然し、先ず、では」「然しながら、が」「にも関わらず、所で、少し、少々、きちんと」





  柏野の 4(=d)の段階：硬度平均値 2.5100 未満 
  柏野の 3(=c)の段階：硬度平均値 2.5100 以上 2.6700 未満 
  柏野の 2(=b)の段階：硬度平均値 2.6700 以上 2.7400 未満 







 井上(2013)は、調査対象語(64 語)が「単語の文体 5 分類案」のどの分類に位置付けられる
かの判断を求める調査を計 381 名に対して行い、その結果に基づいて、「アンケート調査に
より求めた単語の文体値(アンケート文体値)」25を示している。「単語の文体 5 分類案」とは、
「レベル 1 卑俗体」「レベル 2 口頭体」「レベル 3 汎用体」「レベル 4 書記体」「レベ
ル 5 文章体」の 5 分類である。 
 図 10 に、調査対象語のうちの 43 語26の硬度平均値と「アンケート文体値」との散布図を
示す。 
 硬度平均値と「アンケート文体値」の相関分析を行った。ピアソンの積率相関係数は r = 
-0.817 ( p < 0.001) であり、硬度平均値と「アンケート文体値」とには強い相関がある27。 
                                                  
23 統計 R(ver.3.4.3) cor.test 使用。ちなみに、ピアソンの積率相関係数は r = -0.837 ( p < 0.001) であ
る。専門度平均値(rs = -0.827, p < 0.001)、客観度平均値(rs = -878, p < 0.001)、くだけ度平均値(rs = 
0.859,  p < 0.001)の場合もそれぞれ強い相関があり同様の結果であった。語りかけ性度平均値について
は、スピアマンの順位相関係数は rs = 0.193 ( p = 0.175) 、ピアソンの積率相関係数は r = 0.254 ( p 







26 「アンケート文体値」が示されている 64 語のうち、本稿で対象とする語(語彙素)と対応させることので
きるのは 43 語である。 
27 統計 R(ver.3.4.3) cor.test 使用。なお、専門度平均値(r = -0.796, p < 0.001)、客観度平均値(r = -749,
 p < 0.001)、くだけ度平均値(r = 0.797,  p < 0.001)の場合もそれぞれ強い相関があり同様の結果であっ
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 まず、『文体情報』の専門度、硬度などの文体に関する 5 種類のアノテーションデータを
利用して、「図書館サブコーパス」内の記号類等を除く異なり語 719,809 語それぞれの専門
度平均値、客観度平均値、硬度平均値、くだけ度平均値、語りかけ性度平均値を算出する
方法を示した。本稿では、この 719,809 語のうち、文体指標の付与対象サンプル数が 100 以
上の 7,877 語を対象として種々の観点から分析を行った。 
                                                                                                                                                  
た。語りかけ性度平均値については r = 0.210 ( p = 0.176 ) であり、有意な相関があるとは言えない。 
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  次に、語別の 5 指標の各平均値の相互の相関分析を行い、専門度、客観度、硬度、くだ














 さて、本稿の硬度平均値などの 4 指標の平均値は、語の文体差を「連続的」に捉えるこ



























































国立国語研究所(2015)『BCCWJ 図書館サブコーパスの文体情報』(第 1 版)(http://pj.ninjal.ac.j
p/corpus_center/anno/) (BCCWJ_LB_Stylistics-1.0.zip). 
国立国語研究所コーパス開発センター(2015)『『現代日本語書き言葉均衡コーパス』利用の



















「『現代日本語書き言葉均衡コーパス』語彙表 ver.1.1 解説」 http://pj.ninjal.ac.jp/corpus_ce
nter/bccwj/bcc-chu.html (BCCWJ 語彙表解説_1.1.pdf) 












丸山 岳彦（専修大学文学部 / 国立国語研究所）
Possibility of corpus stylistics with scenario corpora
Shoko Matsushita (Graduate School of Letters, Senshu University)





















































































1. 『市川森一 センチメンタルドラマ集』（1983年、映人社） 14作品収録
2. 『市川森一 メランコリックドラマ集』（1986年、映人社） 10作品収録










第 2期： 1980年～1989年 放送 （11作品、137,411語）
「春のささやき」「チャップリン暗殺計画」「蝶の鼓」「いもうと」「夢の指環」「鬼の恋舟」
「受胎の森」「星の旅人たち」「途中下車」「ただ一度の人生」「中国服の女」
第 3期： 1998年～2011年 放送 （8作品、122,329語）
「幽婚」「ここではない何処か」「乳房」「風の盆から」「銀河鉄道に乗って」「月の光」「旅
する夫婦」「蝶々さん」





示す。分析の観点は、(1) 終助詞の分布、(2) 二人称代名詞の使用、という 2点である。
4.1 終助詞の分布
はじめに、脚本コーパスの中に現れた終助詞の分布について分析を行なう。




第 1期 165,042 4,014 2.43%
第 2期 137,411 2,776 2.02%
第 3期 122,329 2,142 1.75%
次に、図 1は、各期の終助詞のうち上位 5つを抽出し、終助詞の総数に占める割合をグラフ
にしたものである。












図 2 総終助詞数に対する各期の終助詞（上位 5位）の比率（女性）



























第 1期 第 2期 第 3期
ヨ 5.8% (57) 22.6% (130) 0.5% (3)
ネ 7.0% (49) 5.4% (25) 5.1% (22)
ワ 1.8% (4) 19.7% (46) 2.7% (2)






























女性 男性 女性 男性
第 1期 55 58 10 69
第 2期 66 64 46 15






































































Mahlberg, Michaela (2015) Corpus Stylistics and Dickens's Fiction. Oxford: Rout-
ledge.
Stubbs, Michael（2014）Quantitative methods in literary linguistics. Peter Stock-
well, P. and Whiteley, S. (eds.) The Cambridge Handbook of Stylistics. 46{62.
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村山 実和子（国立国語研究所 言語変化研究領域）† 
Annotation of Word Structures in Japanese using "UniDic" 
: A Study of the Corpus of Historical Japanese 




















【出典】CHJ サンプル ID：20-枕草 1001_00120『枕草子』 
b. ｜蛇｜情強｜に｜し｜て｜少し｜も｜聞き入れ（qiqiire）｜なんだ｜に｜因っ｜て｜










 (2) a. ｜鳥｜の｜声｜など｜も｜こと｜の｜外｜に｜春｜めき｜て｜ 
【出典】CHJ サンプル ID：30-徒然 1336_01019 『徒然草』 
b. ｜濡れ｜たる｜やう｜なる｜葉｜の｜上｜に｜きらめき｜たる｜こそ｜ 















































3.1  『日本語歴史コーパス（CHJ）』 
本研究では，CHJ を対象として対象語の収集，分析，情報の付与を行う。表 1 に，CHJ に
収録されているコーパスの一覧と延べ語数を示す（2018 年 7 月現在）5。 
 
表 1 調査対象 
サブコーパス 収録作品 延べ語数（短単位） 
奈良時代編 I 万葉集 98,499 
平安時代編 （仮名文学作品） 856,682 
鎌倉時代編 Ⅰ説話・随筆／Ⅱ日記・紀行 821,010 
室町時代編 Ⅰ狂言／Ⅱキリシタン資料 358,419 
江戸時代編 Ⅰ洒落本 204,519 
明治・大正編 Ⅰ雑誌 12523,750 
 











3.2  UniDic の見出し語について 






























4.1  構成語情報の作成と UniDic との連携 
 本研究で目指す構成語情報付与のイメージを，図 1 に示した。構成語情報として，以下
の情報を必須項目とする。 
(ア) 語彙素 ID 
(イ) 分類｛複合／派生／不明｝ 
(ウ) 連番（前項・後項等の位置を定めるもの） 




























図 1  UniDic・コーパスデータと対応付けた構成語情報のイメージ 
??????ワ?クショップ2018?????
270 2018?9?4?-5?
 なお，UniDic の編集を行うためのツールである「UniDic Explorer」には，語彙素に付与可能
な情報の一つとして，「構成語情報」の入力欄が用意されている6（短単位で複合語となる語







ータの入力を進めている（表 3）。その作業内容の一部を、表 4 に示す（この別表と UniDic
を対応付けたデータベースに関しては当日のポスターで紹介する）。 
 
表 3 CHJ 室町時代編・江戸時代編に出現する動詞・形容詞の数 
 キリシタン 狂言 洒落本 
動詞 延べ 21,730 47,121 32,082 
 異なり 1,959 1,868 2,167 
     
形容詞 延べ 2,145 5,325 5,156 
 異なり 221 238 347 
 
表 4 UniDic と対応付ける構成語情報の入力例 
 






(3) a. ものおもはしきその人は嶋の内なる大見やに。名高き若づめ大角とて 
【出典】CHJ サンプル ID：52-洒落 1826_01026『色深猍睡夢』 
b. うそ甘い（vſoamai）物を食らうた上なれば，何かは良からう 




                                                   
6 複合動詞について試験的に入力されているものもあるが、基本的に未入力の状態であり、現時点では公
開対象にない情報である。 
7 語彙素 ID を使用し、連番によって要素の位置を定める考え方はこの「構成語情報」に拠っている。デ
ータを還元する可能性があることから、共通の仕様となるよう調整した。ただし、UniDic Explorer では
複合語を対象としているため、複合・派生等の分類は行なわれない。 
コーパス 語彙素ID 語彙素 語彙素読み 類 語種 最小単位 分類 連番 語彙素ID（構成要素） 類 語彙素 語彙素読み
江戸 268920 甲斐無い カイナイ 相 和 カイ/ナイ 複合 1 5615 体 甲斐 カイ
江戸 268920 甲斐無い カイナイ 相 和 カイ/ナイ 複合 2 27442 相 無い ナイ
江戸 290140 掛かりがましい カカリガマシイ 相 和 カカリ/ガマシイ 派生 1 6016 用 掛かる カカル
江戸 290140 掛かりがましい カカリガマシイ 相 和 カカリ/ガマシイ 派生 2 8140 接尾 がましい ガマシイ
江戸 93415 限り無い カギリナイ 相 和 カギリ/ナイ 複合 1 6117 体 限り カギリ
江戸 93415 限り無い カギリナイ 相 和 カギリ/ナイ 複合 2 27442 相 無い ナイ
江戸 6631 堅苦しい カタクルシイ 相 和 カタ/クルシイ 派生 1 6603 固い カタイ カタイ
江戸 6631 堅苦しい カタクルシイ 相 和 カタ/クルシイ 派生 2 保留 - - -
江戸 8361 聞き苦しい キキグルシイ 相 和 キキ/グルシイ 複合 1 8399 用 聞く キク







(4) a. なんじやいなかたくろしいその羽織もぬぎなんせんか 
【出典】CHJ サンプル ID：52-洒落 1757_01005『聖遊廓』 
b. 『まあ、そんな固苦しいことを言はないだつて、いゝでせう。』 
















































ン 2.2.1) https://chunagon.ninjal.ac.jp/ 
前川武・村田菜穂子（2015）.「索引とコーパスを利用した形容詞語彙の採取について」
『国語語彙史の研究』34 , pp.227-241 
村田菜穂子（2005）.『形容詞・形容動詞の語彙論的研究』, 和泉書院. 
村田菜穂子（2015）.「中古形容詞に見られる複合的方式についての一考察」『国語語彙史
の研究』34 , pp.91-109 
村山実和子（2012）.「接尾辞クロシイ考」『日本語の研究』8-4 , pp.16-30 
 
関連 URL 
コーパス検索アプリケーション『中納言』  https://chunagon.ninjal.ac.jp/ 
『日本語歴史コーパス』   http://pj.ninjal.ac.jp/corpus_center/chj/ 













The Meaning of fukai Used on Twitter: Compared with tsuyoi and sugoi 
Eri Kato (Otemae University) 
Sanae Yamashita (National Institute of Technology, Akashi College) 

























































表 3 のような結果が得られた。 
 
表 1 「～が深い」に前接する表現（全 890 例） 
 前接語 出現数 
1 関係 66 
2 奥 53 
3 造詣 26 
4 関わり 20 
5 雪 17 
6 根 16 
7 縁 13 
7 彫り 13 
9 水深 9 












 表 2 「～が強い」に前接する表現（全 6435 例） 
 前接語 出現数 
1 傾向 317 
2 風 277 
3 ほう 222 
4 印象 118 
5 イメージ 107 
6 気持 105 
7 力 104 
8 可能性 100 
9 思い 87 




強い」に前接する「み名詞」について見ると、「痛み」が 21 例、「甘み」が 10 例、「青み」




表 3 「～がすごい」に前接する表現（全 788 例） 
 前接語 出現数 
1 の 64 
2 ところ 23 
3 ほう 13 
3 何 13 
5 これ 11 
6 音 9 
7 それ 7 
7 こと 7 
9 自分 5 


















ているツイートのみを収集した。なお、ツイートの収集には Twitter API を使用しており、
文字単位での完全一致に該当するもののみが抽出されている。 
対象期間は 2018 年 7 月 9 日～18 日（Twitter の仕様による）、合計件数は 1281 であり、 

















































  い（2018-07-09） 
(10) 職場の方のお嬢さんから可愛い手作りカードホルダーをいただいた。うれしみが強 













(11) 脚が短いせいで喧嘩に勝てないマンチカン、かわいいよりもかなしみがつよい 胸 
がギュってなる（2018-07-11） 
(12) やっぱりでぃーさんの兼さん最高。泣くほど可愛いムリ。堀川くんも可愛いつらみ 
  が強い（2018-07-17） 















 (14) しくしく、自分も全部落ちた〜(´；ω；｀)かなしみがすごい（2018-07-14） 
(15) お腹が痛すぎてかなしみがすごい（2018-07-11） 
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語学の分野で調査されてきた (Yamashita and Kondo 2011, Orita 2017)。一つの良く知られ




(1) 太郎が 花子に 本を あげた
(2) 太郎が 本を 花子に あげた
日本語においてはどちらの語順も可能であるため、理論言語学においては何が正規語順かに
ついて、ある語順は他の語順から派生されているという仮説に基づいて議論されてきた (Hoji





(Sasano and Okumura 2016) (Orita 2017) 本研究
コーパス ウェブコーパス NAIST テキストコーパス BCCWJ-PAS
BCCWJ-DepPara
ジャンル ウェブ 新聞記事 新聞記事, 書籍, 雑誌, 白書
ブログ, Q/Aサイト
対象 ガ-ニ-ヲ-述語 ガ-ヲ-述語 ガ-ニ-ヲ-述語
文書数 n/a 2,929 1,980
文数 100億語 38,384 57,225
文型数 648 types  350,000 samples 3,103 tokens 584 tokens
分析対象 verb types syntactic priming, NP
length, given-new, and
animacy
NP length, and given-new










に既出の要素は、談話の未出の要素に先行する (Kuno 1978, 2004, Nakagawa 2016)，(2)日
本語の文中、フォーカス（焦点）もしくは新情報は述語の直前に出現する傾向にある (Kuno
















いて調査した。形態素解析器 JUMAN と係り受け・格解析器 KNP により自動解析した 100
億文を準備し、統語的な曖昧性がない部分木を取り出して分析資料を準備した。この資料に
対し、動詞タイプ (SHOW 型 or PASS 型)を要因とした語順の分析を線形回帰と相互情報量
(normalized pointwise mutual information) に基づいて分析した。彼らのモデルでは共参照
のような文間の関係を調査していない。










本研究では、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』(以下、BCCWJ) (Maekawa et al. 2014)
に対する述語項構造と共参照のアノテーション BCCWJ-PAS を研究資料として用いる。こ
のアノテーション基準は NAIST テキストコーパス (Iida et al. 2007)のものに準じる。この
データに、文節係り受けアノテーション BCCWJ-DepPara (Asahara and Matsumoto 2016)
を重ね合わせることで、直接係り受け関係がある 主語（ガ）・直接目的語（ヲ）・間接目的語
（ニ）・述語の 4 つ組を抽出する。ゼロ照応や格交替の事例を排除した結果、57,225文から 584
例の 4つ組を抽出した。
図 1 に Yahoo! 知恵袋サンプル (OC09 04653) の例を示す。表層文字列は、我々の語順を
評価する際の相対距離の基本単位である文節単位に区切られている。相対距離は 4つ組のなか
から以下の 6対を評価する：ガ-述語 (distsubjpred), ヲ-述語 (distdobjpred), ニ-述語 (distiobjpred), ガ-ニ
(distsubjiobj ), ガ-ヲ (distsubjdobj ), ニ-ヲ (distiobjdobj)。距離は対の左要素と右要素の文節に基づく距離




左端を最左要素とし、この 2要素間の発音形のモーラ数に基づきガ格モーラ数 (Nsubjmora), ヲ格





















表層文字列 その 彼女が まだ 僕に 敬語を 使います
発音形 ソノ カノジョガ マダ ボクニ ケイゴオ ツカイマス
述語項ラベル 　　 SUBJ　　 IOBJ DOBJ PRED
モーラ数 Nsubjmora = 6 N iobjmora = 3 Ndobjmora = 4
共参照数 Nsubj
coref





図 1 BCCWJ Yahoo! 知恵袋サンプルの例: (OC09 04653)
表 2 基礎統計
min 1Q med mean 3Q max
distsubjpred 1.0 4.0 5.0 5.8 7.0 23.0
distdobjpred 1.0 1.0 1.0 1.7 2.0 13.0
distiobjpred 1.0 1.0 2.0 2.3 3.0 17.0
distsubjiobj -14.0 1.0 3.0 3.5 5.0 21.0
distsubjdobj -10.0 2.0 3.0 4.1 5.0 22.0
distiobjdobj -12.0 -1.0 1.0 0.6 2.0 16.0
Nsubjmora 2.0 4.0 5.0 6.5 8.0 32.0
Ndobjmora 2.0 3.0 4.0 5.3 6.0 37.0
N iobjmora 2.0 4.0 5.0 6.1 7.0 52.0
Nsubjcoref 0.0 0.0 1.0 6.9 6.0 105.0
Ndobjcoref 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 44.0
N iobjcoref 0.0 0.0 0.0 3.1 1.0 99.0
句の共参照数を Nsubjcoref ; Ndobjcoref ; N iobjcoref として定義する。表 2に、距離・モーラ数・共参照数
の基礎統計量を示す。
3.2 統計処理
ベイジアン線形混合モデル (Sorensen et al. 2016) (BLMM) に基づき、2 つの項の間の距
離もしくは項と述語の間の距離を評価する。具体的には、次の式に基づき統計モデルを作成
する：
distleftright  Normal(; )
 + subjmora Nsubjmora + subjcoref Nsubjcoref
+dobjmora Ndobjmora + dobjcoref Ndobjcoref
+iobjmora N iobjmora + iobjcoref N iobjcoref :
ここで distleftright は left 要素と right 要素の文節を単位とした距離を意味する。例えば
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distsubjiobj は、主語 subj (left) と間接目的語 iobj(right) の間の文節に基づく距離 (隣接は 1)を
表す。左右が反対の場合には負の値を持つ。これを、平均値  と標準偏差  の正規分布によ
りモデル化する。平均値 は切片 と、2タイプの変数の線形式により定義する。1つ目のタ
イプの変数 Nsubjmora; Ndobjmora; N iobjmora は、主語・直接目的語・間接目的語のモーラ数に対するも
のである。それぞれ 2文節以上の場合には、文節境界を越えてモーラ数を数える。2つ目のタ
イプの変数 Nsubjcoref ; Ndobjcoref ; N iobjcoref は、主語・直接目的語・間接目的語の共参照先行詞数に対
するものである。ab は、変数 Nab に対する傾きを表す。













4.814*** 0.146*** -0.031 0.040 0.002 -0.056 -0.009 3.323
(0.375) (0.040) (0.042) (0.032) (0.011) (0.043) (0.016) (0.100)
distdobj
pred
1.593*** -0.009 0.061*** -0.032** -0.001 0.037** -0.005 1.072
(0.128) (0.013) (0.014) (0.011) (0.004) (0.014) (0.005) (0.032)
distiobj
pred
2.100** -0.022 -0.056** 0.112*** -0.018*** -0.045 0.037*** 1.861
(0.217) (0.022) (0.023) (0.018) (0.006) (0.024) (0.009) (0.055)
distsubj
iobj
2.668*** 0.171*** 0.026 0.071** 0.020 -0.011 -0.046** 3.577
(0.420) (0.043) (0.045) (0.035) (0.012) (0.047) (0.017) (0.108)
distsubj
dobj
3.205*** 0.155*** -0.092** 0.072** 0.003 -0.094** -0.004 3.452
(0.404) (0.041) (0.043) (0.034) (0.012) (0.046) (0.017) (0.103)
distiobj
dobj
0.502 -0.013 -0.117*** 0.143*** -0.017** -0.081** 0.041*** 2.436
(0.287) (0.029) (0.030) (0.024) (0.008) (0.033) (0.011) (0.071)
** > 2SD, *** > 3SD






















共参照先行詞数に対する推定された係数 (distdobjpred に対する Ndobjcoref や、distiobjpred に対する
N iobjcoref ) をみると、直接目的語と間接目的語間の語順に対して `given-new ordering' の仮説を
支持していることがわかる。共参照先行詞の数が多い目的語は、述語からの距離が遠くなる傾
向がみられる。
モーラ数に対する推定された係数 (distsubjpred に対する Nsubjmora や、distdobjpred に対する Ndobjmora
や、distiobjpred に対する N iobjmora) をみると、二重目的語構文の全ての項名詞句が `long-before-
short' の仮説を支持していることがわかる。ある目的語と述語間の距離に対して、もう一つの
目的語のモーラ数に対する推定された係数が負の値であること (distiobjpred に対する Ndobjmora や
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“Kanjiru” As Marker of Metaphor 
Relation between Grammar and Metaphor 




ば直喩の指標は 7類 82種 359号と多岐にわたる。しかし，直喩の典型である「よう」以外
の分析はなされていない。本発表ではコーパスを用いた網羅的な用例収集を行い，分析に耐
える量を確保する。その一例を本発表は動詞「感じる」によって示す。「感じる」は「Aガ B



































類 種数 号数 
D（動詞） 18 83 
F（副詞） 19 86 
J（助詞） 8 30 
K（形容詞・助動詞） 13 49 
M（名詞） 8 53 
R（連体詞・接頭辞） 5 12 
S（接尾辞） 11 46 
















 この 791 例について用例の比喩指標要素の前後文脈を確認し、指標比喩であるか判定を






















 類型 用例数2 類型例 
① ＜主体＞ガ＜対象＞ヲ 120 ３０代で独身の男の人ガ寂しさヲ感じる 
② ＜主体＞ガ＜対象＞ト 43 全ての人ガ「理想の病院」ト感じる 
③ ＜対象＞ニ＜思考＞ヲ 36 結婚ニ「精神的なやすらぎ」ヲ感じる 
④ ＜主体＞ガ 24  
⑤ ＜対象＞ガ＜思考＞ト 21 このような商品をお客様に提案すること
ガ罪にさえなるト感じる 
⑥ ＜主体＞ガ＜対象＞ニ 10 私ガひとりぼっちニ感じる 
⑦ ＜対象＞ガ＜思考＞ニ 6 家事ガ負担ニ感じる 
⑧ ＜対象＞ヲ＜主体＞ニ 4 温かな愛に満ちた腕ヲ体ニ感じる 
















































































（8）－ ① ＜感覚主体＞の内部に感情・感覚が生じる 
② ＜感覚主体＞が＜感覚対象＞を五感によって知覚する 
   ③ ＜感覚対象＞に対する判断を示す。 







 構文 主体 対象 判断 
① ＜感覚主体＞の内部に感
情・感覚が生じる 




○ ○ × 
③ ＜感覚対象＞に対する＜
判断＞ 











 比喩用法において「感じる」を用いる場合、次のように 8つの構文を形成する。 
 
【表 4】：比喩用法における「感じる」の取る構文 
 構文 用例数 類型例 
① ＜対象＞ニ＜思考＞ヲ 7 日差しニ質量ヲ感じる 
② ＜主体＞ガ＜対象＞ヲ 5 人ガ時の流れヲ感じる 
③ ＜主体＞ガ＜対象＞ト 3 人ガ心を洗われたト感じる 
④ ＜対象＞ガ＜思考＞ト 2 会議ガ「大切な心の引継ぎ」であるト感じる 
⑤ ＜対象＞ヲ＜思考＞ニ 1 色とりどりの草花ヲセピア色ニ感じる 








































































































（15）― ① 偽の命題を取る。 
    ② 二つの事物・事柄の間に何らかの関係性がある。 













































































加藤祥・浅原正幸・山崎誠 (2017) 「『現代日本語書き言葉均衡コーパス』に対する分類 









K. Maekawa, M. Yamazaki, T. Ogiso, T. Maruyama, H. Ogura, W. Kashino, H. Koiso, M.  
Yamaguchi, M. Tanaka and Y. Den, (2014) “Balanced corpus of contemporary written Japanese”, 










Numerical Representations of the Compositionality of Idioms 
in Japanese Wikipedia 















ないという性質があることが指摘されてきた (石田 2015、宮地 1982)。 
(1) つくばに来る (一般連語句) / 頭に来る (慣用句)












及する場合を除き、後述する『用例でわかる慣用句辞典改定第 2 版』の表記に合わせた。 





(3)  嘘をつく、風邪をひく、汗をかく、雨があがる 
(4)  頭にくる、口が重い、お茶をにごす、顔がひろい	 (宮地 1991: 69-70) 
 















	 石田 (2015) は、慣用句の性質として、一般連語句よりも構成要素が固定していること 
(形式的固定性)、一般連語句よりも文法的な制約が強いこと (統語的固定性)、句全体の意味












することができる (石田 2004)。 







	 慣用句に関する研究は、自然言語処理の分野においても、複合表現  (Multi Word 
Expressions) 研究の一部として盛んに行われている。Constant ら (2017) のまとめによる
                                                   






複合表現として処理すべき連語句の発見 (MWE Discovery) と文中に出現する連語句が、
複合表現としての意味と字義どおりの意味のどちらの意味で使用されているのかの判定 















(5)  𝑐𝑜𝑚𝑝% 𝑀𝑊𝐸 = 	𝛼𝑠𝑖𝑚 𝑀𝑊𝐸, 𝐶% + 1 − 	𝛼 𝑠𝑖𝑚(𝑀𝑊𝐸, 𝐶4) 
 
ここで、MWE は複合表現の分散表現ベクトルを、C1、C2 はそれぞれ複合表現を構成する
































	 まず、日本語 Wikipedia のデータからなるコーパスを形態素解析器 MeCab によって、分
















                                                   
4 word2vec は、gensim (3.4.0) から利用した。 














	 連語句をベクトル化するためのコーパスには、日本語 Wikipedia のデータを利用した。
2018 年 4 月 1 日時点の日本語 Wikipedia のダンプデータ7から、wikiextractor8によって、
テキストデータを取り出したのち、記事タイトルの削除、半角および全角の丸括弧内の補足
説明の削除、余分な空行の削除を行った。 




した連語句について記述したユーザー辞書を使用した。表 1 に「立つ」の IPA 辞書の記述
例、表 2 に「腹が立つ」のユーザー辞書の記述例を示す9。 
 
表 1：IPA 辞書の記述例 
表層形 左文脈 ID 右文脈 ID 原形 
立つ 738 738 立つ 
立た 740 740 立つ 
立ち 743 743 立つ 
立て 736 736 立つ 
 
表 2：ユーザー辞書の記述例 
表層形 左文脈 ID 右文脈 ID 原形 
腹が立つ 1285 738 腹が立つ 
腹が立た 1285 740 腹が立つ 
腹が立ち 1285 743 腹が立つ 
腹が立て 1285 736 腹が立つ 
 
	 ユーザー辞書の記述では、IPA 辞書と対応する表層形および原形の表現の前に「腹が」と
いう表現が追加されている。左文脈 ID には、すべての表層形に対し 1285 という一般名詞
を表す数字が与えられ、右文脈 ID には、対応する表層形と同じ数字が割り振られている。
ここで、左文脈 ID とは、対象となる単語を左から見た場合の文脈 ID を示し、右文脈 ID と




























	 また、word2vec を使用する際、最低出現頻度数を 10 と設定したため、選び出された 323
の慣用句と 375 の一般連語句において、日本語 Wikipedia コーパスの中でトークン頻度12




























記述統計量 個数 平均 標準偏差 最低値 中央値 最大値 
慣用句 180 0.183 0.105 -0.052 0.176 0.515 
一般連語句 135 0.279 0.125 0.019 0.265 0.577 
 
	 慣用句の方が、一般連語句よりも平均値が約 0.096 低いことがわかった。一方、慣用句の




するために、対応なしの t 検定を行った。その結果、t 値 7.448 (p < 0.05) で統計的に有意














	 表 4 に予測に反して高い値が与えられた慣用句を上位 10、表 5 に一般連語句について予














                                                   





















(8)  昨日買ったアクセサリーを身に付けて、映画に行った。 
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The Productivity of Reduplication in Japanese : 
Form,The grammatical function 
Hiang Chen 











































































                                                     















































 『旺文社国語辞典 第十一版』から抽出した 287語のうち、14語3はヒットされていない



























































３.２.３ ジャパンナレッジ Libからの抽出 








































A. 派生元が名詞あるいは形容動詞であるもの。例：多多と(多)、嫌々と(嫌) …。 
B. 派生元が動詞であるもの。例：生き生きと(生きる)、追い追いと(追う)…。 
C. 派生元が形容詞であるもの。例：薄々と(薄し)、長々と(長し)…。 


























































































































































コーパス検索アプリケーション『中納言』            https://chunagon.ninjal.ac.jp/ 
コーパス検索ツール『NINJAL-LWP for BCCWJ（NLB）』  http://nlb.ninjal.ac.jp/ 
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い．我々が現在構築している手話マルチメディアコーパスは，2018 年 3 月末現在で，約 15








































表 1 手話マルチメディアコーパスの対象とした番組 
番組名 放送時間 手話文数（平均）2 
手話ニュース 
月曜～金曜 13:00-13:05（ 5 分） 
土曜・日曜 19:55-20:00（ 5 分） 
16.7 
手話ニュース 845 月曜～金曜 20:45-21:00（15 分） 35.6 







勢十数人ほどおり，これまで聾者，CODA（Children of Deaf Adults）3，手話通訳士が担
当していたが，現在は聾者が圧倒的に多い． 




3 月末現在，手話動作の書き起こしは 2017 年 1 月までの手話ニュースで完了している．そ
の結果，2009 年 4 月～2017 年 1 月までの日本語と手話の対訳文ペアは約 15 万文に達し，
手話単語数は延べ約 3,036,000 語，異なりで約 76,000 語に至っている．手話文は総勢 18 人










































































































































図 2 日本語，手話（＋顔表情），口型の書き起こしの例 
 
 




統計分析を行った．その手話キャスターは聾者が 11 名，CODA が 1 名，手話通訳士が 3 名












2013 年 9 月から 2014 年 2 月までの手話ニュースに対して，顔表情の書き起こしを行っ
た．その顔表情の書き起こしデータに対して，まず，手話キャスター別に顔表情（［NMM］）
が付いた文の頻度を計算した．その結果を表 2 に示す． 
  
5 手話単語から手話単語への遷移動作． 
6 NMM(Non-Manual Movement) 
日本語： 気温が３０度を超える真夏日になったところも出ています
手話： {温度} {３０} {温度が上がる} {本番} {暑い１}[NMM] {日} {変わる１}  {場所} {ある１} Ｎ
キオンサンジュウ NULL           マ ナツ ビ NULL       NULL パ NULL口型：
??????ワ?クショップ2018?????
320 2018?9?4?-5?


















た．単語の上位 10 語を表 3 に示す．ここで，“pt3”は指さしを表す． 
 
 









































































































































































































































単語“{終わる}”は，表 6 を見ると，口型が付く場合（頻度 605 回，“パ”）と付かない場合
（頻度 1,059 回，NULL）がある．そこで，手話単語“{終わる}”に伴う他の口型をみるた













































































































































とにより日本語－手話－口型の 3 つ組を得た．その頻度計算した結果を表 10 に示す． 
 


















            “た－{終わる}－NULL” 
            “た－{終わる}－パ” 
            “た－{た}－パ” 
            “た－{た}－NULL” 
 
日本語の助動詞「た」を手話に翻訳する際には，手話単語の訳語選択（{終わる} or {た}）や


































































































 我々は手話 CG 翻訳の研究をしており，その精度向上をめざしている．特に，手話 CG の
わかりやすさ，自然さを向上させるには顔情報（表情や口型）の付加が欠かせない．表情に
関しては部分的に取り組んでおり，主に感情を表す 6 つの表情を手話 CG に付加した[16]．
一方，口型については今回の知見を活かして研究を進めていきたい．手話ニュースコーパス
を使って，どの単語に口型を入れればよいのか，どのような口型を入れればよいのかを分析
















































































[2] 加藤直人，“手話における言語資源の研究動向，” NHK 技研 R&D, No.139, pp.10-19, 
2013. 
[3] 加藤直人，“金子浩之，井上誠喜，梅田修一，比留間伸行，長嶋祐二，“用例利用によ
る日本語－手話 CG 翻訳システム，”電子情報通信学会 HCG シンポジウム 2011, I-1, 
2011. 
[4] 加藤直人，“日本語テキストから手話 CG への翻訳技術，”NHK 技研 R&D, No.134, 
pp.45-52, 2012. 
[5] 加藤直人，宮崎太郎，井上誠喜，梅田修一，清水俊宏，比留間伸行，長嶋祐二，“気象







にした手話 CG 翻訳システムの開発とその評価，”電子情報通信学会論文誌 D, Vol.J100-
D, No.2 p.217-229, 2017. 
[9] Boyes Braem, Penny and Rachel Sutton-Spence(eds)，“The Hands are the Head of the Mouth. 




工学研究会 WIT2009-57，pp.13-18, 2015. 






[15] Peter F. Brown, Stephen Della Pietra, Vincent J. Della Pietra, Robert L. Mercer，“The 
Mathematics of Statistical Machine Translation: Parameter Estimation，”Computational 
Linguistics Vol.19,No.2, pp.263-311, 1993. 
[16] 加藤直人，宮崎太郎，井上誠喜，梅田修一，東真希子，比留間伸行，長嶋祐二，“顔
表情を部分的に挿入した手話 CG 翻訳システム，” 電子情報通信学会 HCG シンポジウ







Bayesian Modeling of the Process of Dialect Standardization 




調査データと同様、第 2 回・第 3 回調査データも二項分布に基づくロジスティック回帰モ
デルを適用するには分散が大きすぎる（過分散状態）。そのため、ベルヌーイ分布の成功確





第 3 回調査データについては、最良モデルとほぼ同等の性能を発揮するものの第 1 回調査
については性能がかなり低下することが判明した。
１．はじめに 
国立国語研究所が 1950 年以来、ほぼ 20 年間隔で 4 回実施してきた山形県鶴岡市におけ
る社会言語学的調査（以下鶴岡調査と呼ぶ）は、方言の共通語化過程をリアルタイムで追跡
したデータとして有名である（国語研 1953, 1974, 2007）。2017 年 5 月には鶴岡調査データ
のうち第 1～3 回調査の音韻項目（36 項目）のデータベースが一般公開された。現在、この
データはエラー修正を施した最新版が公開されており、誰でも自由に利用することができ
るオープンデータとなっている（関連 URL 参照）。 
以下では、一般公開されたデータを用いて、鶴岡における共通語化を統計的にモデル化す
ることを試みる。鶴岡調査データのうち第 1 回調査の音声項目については既に報告済みで
あるが（前川 2017）、本稿では、第 2 回・第 3 回調査データの音声項目に分析を施し、3 回
の調査で把握された共通語化プロセスの異同について議論する。
２．第 1 回調査⾳声項⽬の分析結果 
最初に前川(2017)（以下では前報と呼ぶことにする）の成果をまとめておく。前報におけ
る成果のひとつは、第 1 回調査音韻項目データは、二値データ（方言 vs 共通語）ではあっ
ても、二項分布には従っていないことの発見であった。音声項目は 36 個の質問からなり、
質問に対する被調査者（話者）の回答は原則として共通語（0）か方言か(1)の二値データと
して記録されている。しかしこれを成功確率 p、試行回数 N=36 の二項分布から生成された
データとみなして、話者の年齢による回帰モデルを構築しても予測精度は F 値で 0.57 程度
にしか達しない。その原因はデータに観察される分散が理論値 N*p*(1-p)に較べて大きすぎ












した。このモデルの F 値は 0.823 であった。 
 
３．今回の分析 
今回の分析では、第 2 回・第 3 回調査データの音韻項目に対して前報と同様の分析を施
し、その結果を比較検討する。また前回の検討では対象外とした社会的属性の影響を検討す
るために、話者の個体差の要因を、話者の性別、言語形成地域、教育歴の 3 要因でどの程度
まで代替できるかという問題もあわせて検討する。ただしその前に第 2 回・第 3 回調査デ
ータの性格を第 1 回と比較する形で把握しておく必要がある。 
３．１ 第 2 回・第 3 回調査データの過分散指数 
今回分析対象とするデータは、鶴岡市民を母集団として無作為抽出されたデータであり、
鶴岡調査関係の文献では経年調査データと呼ばれるタイプのデータである。図 1 に第 1～3
回の調査データの生年代ごとの分布状態をバイオリンプロットで示す。縦軸が共通語化得





























50s が第 1 回、70s が第 2 回、90s が第 3 回
調査．各パネルとも横軸が年代（第 3回調査




 第 1 回調査の分布に比較すると、第 2・第 3 回調査データの分布は特に若年層において分
布域を収斂させる傾向をみせてはいるものの、まだ多くの年代において縦軸の全域にわた
ってサンプル（つまり話者）が分布している。 
表 1 は図 1 と対応させる形でデータの過分散指数を計算した結果である。過分散指数は、
観察された分散÷分散の理論値で計算される値であり、分散の理論値は N×p×(1-p)で計算
する。試行回数 N は 36 であり、成功確率 p の値には観察されたデータから計算した確率
を充てた。表 1 をみると過分散状態を完全に脱しているのは第 3 回調査の 10 代だけである
ことがわかる。 
 
表 1. 調査別・年代別の過分散指数と話者数 
 第 1 回調査 第 2 回調査 第 3 回調査 
年代 過分散指数 話者数 過分散指数 話者数 過分散指数 話者数 
10 代 7.54 57 1.95 31 0.99 45 
20 代 7.94 95 2.31 68 1.45 52 
30 代 8.16 131 5.33 99 2.22 86 
40 代 10.07 97 5.53 86 5.84 74 
50 代 7.33 7 5.60 70 4.80 74 
60 代 14.11 39 4.80 47 5.02 *68 





している可能性もある。この点を確認したのが図 2 である。 
図 2 の各パネルは鶴岡調査音韻項目を構成する 7 種の音韻クラス（「アクセント」「中舌
化」「i と e」「唇音化」「口蓋化」「前鼻音化」「有声化」）別に、各クラスに含まれる調
査項目の平均共通語化率の調査毎の推移を比較している。全体的傾向としては第 1 回から
第 2 回へ、また第 2 回から第 3 回へと進むにつれ、平均共通語化率が上昇する。しかし、第
3 回調査の段階においても、音韻クラス間の格差は解消されていない。「i と e」「唇音化」
「口蓋化」「前鼻音化」「有声化」では、共通語化の平均値が 0.9 前後に達しているが、「中
舌化」では 0.8 程度、「アクセント」では 0.5 以下である。 
クラス内での調査語彙間の差も、全体としては調査が進むにつれて減少している。しかし、
アクセントのように調査項目間の差が拡大したクラスもあることは注目に値する。 

















て比較することにした。本節で検討の対象とする 7 種のモデルの特徴を表 2 にまとめた。
Stan 言語による回帰モデルのプログラム（後掲する図 3-5 参照）では、i 番目のサンプルに
関するベルヌーイ分布の成功確率 q[i]が inv_logit()関数によって決定される（図 3 の 21 行、
図 4 の 31 行、図 5 の 35 行参照）。その際、inv_logi()関数の引数は、a[i]+ b[i]*Age[i]の
ような話者の年齢（Age[]）の一次式の形をしている。表 2で切片、傾きと呼んでいるのは、こ
の一次式の切片（a[]）と傾き（b[]）のことである。 
表 2 のモデル 1～4 は前報におけるモデル 1～4 と同一であり、表 2 のモデル 6, 7 はそれ
ぞれ前報におけるモデル 5, 6 と同一である。表 2 のモデル 5 は話者の個体差単独での影響
をより詳しく検討するために、今回新たに追加したモデルである。 
これらのモデルのパラメータはベイズ統計の手法によって推定し、モデルの実装には Stan





様分布ないし非常に大きな分散をもつ正規分布を採用する。Stan プログラムは R 言語から
ライブラリ Rstan を介して実行した。MCMC による事後分布のシミュレーションの実行条
件に関しては、チェイン数を 3 に固定し、iteration は 2000～4000、warmup は 1000～2000、
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 thinning は 1～3 の範囲で、モデルの収束状態を観察しながら調整した。収束の判定条件と
しては rhat < 1.1 を採用した。これは Stan による分析で広く採用されている判定条件であ
る（松浦 2016） 
 
表 2：7 種の回帰モデル 












04:    int I;        //データ総数 
































図 3: ベイズ推定による回帰分析の Stan プログラム（表 2 のモデル 5） 
 





均等に分布していない（例えば大部分が 0 で 1 が僅かであるなど）場合、適切な指標となり
がたい。 
F 値はこの欠点を補うために考案された指標であり、モデルの予測値の適合率(例えば 1
と予測したもののうち実際に 1 であったものの割合）と再現率(例えば実際に 1 であったも
ののうち 1 と予測されたものの割合）の調和平均として定義される。 
最後に WAIC は AIC を非正規分布に基づくモデルにも適用できるよう拡張した新しい情
報量基準である。WAIC による判定は交差検定(cross validation)と漸近等価であると考えられ
ている（関連 URL 参照）。 
 
表 3: 第 1 回調査データの予測 
モデル 平均予測誤差 F 値 WAIC 
1（ベースライン） 0.422 0.568 24121 
2（音韻クラス～切片・傾き） 0.419 0.676 21503 
3（語彙～切片・傾き） 0.298 0.708 20318 
4（話者～切片） 0.284 0.714 20154 
5（話者～切片・傾き） 0.283 0.716 20156 
6（話者～切片、語彙～傾き） 0.179 0.821 15267 
7（話者・語彙～切片、語彙～傾き） 0.175 0.823 14684 
 
表 4: 第 2 回調査データの予測 
モデル 平均予測誤差 F 値 WAIC 
1（ベースライン） 0.261 0.850 15923 
2（音韻クラス～切片・傾き） 0.185 0.882 12463 
3（語彙～切片・傾き） 0.178 0.885 11886 
4（話者～切片） 0.230 0.858 14982 
5（話者～切片・傾き） 0.229 0.858 14984 
6（話者～切片、語彙～傾き） 0.143 0.907 10591 
7（話者・語彙～切片、語彙～傾き） 0.131 0.914  9993 
 
表 5: 第 3 回調査データの予測 
モデル 平均予測誤差 F 値 WAIC 
1（ベースライン） 0.151 0.919 11428 
2（音韻クラス～切片・傾き） 0.128 0.928  8720 
3（語彙～切片・傾き） 0.120 0.932 8318 
4（話者～切片） 0.141 0.922 10908 
5（話者～切片・傾き） 0.142 0.921 10899 
6（話者～切片、語彙～傾き） 0.093 0.947  7440 
7（話者・語彙～切片、語彙～傾き） 0.088 0.949  6960 
 
表 2 の各回帰モデルのパラメータを図 3 のようなベイズモデルで推定し、その予測性能
を評価した結果を調査別に表 3-5 として示す。どの調査においても、またどの評価指標に関
しても、モデル 7 が最良と判定されている。1 この結果は、前報における第 1 回調査データ
                                                  





次に調査間の差に注目すると、第 1 回よりも第 2 回、そして第 2 回よりも第 3 回調査デ
ータの方が、より高い精度で予測できていることがわかる。このような結果は、表 1 に示し
た過分散指標から予想されるところではあるのだが、第 3 回調査データ（表 5）の場合は、




 表 3-5 の結果は、共通語化の要因として、話者の個体差が語彙の個体差（調査項目の差）
と同程度に予測に貢献していることを示していた。2 本研究で話者の個体差をモデルに含め






この目的のために、新たに 2 個の回帰モデルを考案した。表 2 のモデル 6（話者が切片に
だけ影響し、語彙が傾きにだけ影響するモデル）をベースラインとして、話者の個体差（純
粋な個体差）を「話者の性別＋言語形成地域」の組み合わせで代替するモデル（これをモデ
ル 8 とする）と、「話者の性別＋言語形成地域＋教育歴」で代替するモデル（モデル 9）の 2
種類である。 
これらの回帰モデルの Stan プログラムを図 4, 5 として示す。図 4 の 31 行では、一次式の
切片を int1[i]と int2[i]の二つの分離しており、前者が話者の性別（図 4 の 28 行参照）、後者
が言語形成地域（同 29 行参照）による影響を被るモデルとなっている。同じく図 5 では一
次式の切片を 3 個に分割し（図 5 の 35 行）、それぞれが性別、言語形成地域、教育歴による





















                                                  




















































































図 5: モデル 9 の Stan プログラム 
 
表 6-8 に各属性に関する話者数の分布を示す。 
 
表 6: 話者の性別の分布 
 第 1 回調査 第 2 回調査 第 3 回調査 
男 212 228 317 
女 284 280 396 
 
表 7: 話者の⾔語形成地域の分布 
 第 1 回調査 第 2 回調査 第 3 回調査 
鶴岡市 338 318 456 
山形県内 117 139 178 
山形県外  38  49  75 
不明   3   2   4 
 
表 8: 話者の教育歴の分布 
 第 1 回調査 第 2 回調査 第 3 回調査 
小学校 145  61  37 
中学校 184 194 211 
高校  83 197 275 
専門学校   8  22  37 
旧制高校   5   1   8 
大学  12  23  66 
その他  31   6  70 
無し  24   1  -- 
無回答   4   3   9 
 
表 9 にモデル 8, 9 による予測精度の評価結果を示す。表 9 からは、話者の純粋な個体差
を話者の社会言語学的な属性で代替したモデルの予測精度はベースラインに劣ることが分
かる。つまり、社会言語学的な属性は話者の個体性を十全には把握できていない。 
ただし、代替による劣化の程度は調査によって異なっている。図 6 は表 9 の F 値だけを
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 調査間で比較したグラフである。第 1 回調査データにおいては、モデル 8, 9 はベースライ
ンであるモデル 6 から顕著に劣化しているが、第 2 回調査では劣化幅が減少し、第 3 回調
査では一層減少していることがわかる。 
 
表 9: モデル 6, 8, 9 による予測の精度 
調査 モデル 予測誤差 F 値 WAIC 
第 1 回 
6 0.179  0.821  15267 
8 0.289  0.724  19571 
9 0.268  0.737  18805 
第 2 回 
6 0.143  0.907  10591 
8 0.184  0.884  12043 
9 0.178  0.887  11665 
第 3 回 
6 0.093  0.947  7440 
8 0.122  0.931  8477 
9 0.120  0.932  8262 
 
図 6: モデル 6, 8, 9 の F 値の 3 回の調査を通しての比較 
 
５．議論と結論 




用したモデルが第 2 回・ 
第 3 回調査データにおいても最良の予測をもたらすことが判明した。「話者ごと・語彙ごと
に切片が変化し語彙ごとに傾きが変化する」モデルである。 
一方、第 1 回調査データと第 2 回・第 3 回調査データの間には明らかな差も認められた。
最も単純なベースライン回帰モデル（切片も傾きも固定で、話者の年齢だけを変数とするモ
デル）による予測の F 値は、第 1 回調査では 0.57 にとどまっているのに対して、第 2 回調
査では 0.85 を、また第 3 回調査では 0.9 を上回っている（表 4, 5 参照）。これからわかるよ







る予測結果をみても、第 1 回調査データと第 2 回・第 3 回調査データとの間には質的な相
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Development of an Environment to Make Use of
\Corpus of Everyday Japanese Conversation"


















には，メディアプレーヤー (例：VLC1)，ビデオアノテーションシステム (例：ELAN2 (Brugman and






















































































の (F あの:)は Fタグでフィラーであることを示している。４行目の (W ナ|なん)はWタグで言い
間違いを修正している (|の前が修正前，後が修正後である)。なお，転記テキストには，単語情報もア
ノテーションされているが，表記が複雑になるため，ここでは除外している。
startTime endTime speaker text
381.949 383.086 IC02_美沙 なんかね (F あの)
383.175 385.061 IC02_美沙 えーとねー ちょっと待ってね:。
384.607 386.226 IC01_玲子 (W ナ|なん)かもうすごい未知の世界。
386.209 386.825 IC02_美沙 でしょ:。
図 4 転記テキストの例 (C001 002から一部引用)













<u startTime="384.607" endTime="386.226" speaker="IC02_玲子" speakerID="C001">
<s p="代名詞" l="何" t="なん">(W ナ|なん)</s>
<s p="助詞-副助詞" l="か" t="か">か</s>
<s p="副詞" l="もう" t="もう">もう</s>
<s p="形容詞-一般" l="凄い" t="すごい">すごい</s>
:













図 6は，図 4の転記ファイルを FishWatchr用のアノテーション結果ファイルに変換した結果である。
comment listタグは，１会話分のアノテーション結果を表し，media le属性にビデオファイル名を格




<comment commenter="IC02_美沙" comment_type="" aux="" comment_time="381949">
なんかね (F あの)</comment>
<comment commenter="IC02_美沙" comment_type="" aux="" comment_time="383175">
えーとねー ちょっと待ってね:。</comment>
<comment commenter="IC01_玲子" comment_type="" aux="" comment_time="384607">
(W ナ|なん)かもうすごい未知の世界。</comment>













図 7 『ひまわり』による CEJCの検索例
このうち，KWIC部分のセルをダブルクリックすると，図 8 のように，当該の転記テキスト全体が
Webブラウザで表示される。また，「会話 ID」「話者 ID」列のセルをダブルクリックすると，それぞれ
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1 本数は、計 719件（ニュース No.29～1347）、1件あたり約 100秒（30秒～119秒）。合計再生時間：















































































例えば、昭和 32 年 7 月 17 日「みんなで体操」には、ラジオ体操のために小学校の校庭に近隣



























717 本中、ナレーション中で用いられている 12 本から、20 か所の用例を KWIC 形式で、表１に示
す。 




1954/1/27 羽根つき大会 豆戦士がにぎやかな観衆の応援に励まされ、羽根を打っての大熱戦。良い 子 たちは寒さを忘れて楽しい一日を過ごしました。
1954/8/18 夏の子供達 また、山あいの清流では…こうして、良い 子 たちは心身の鍛錬に真夏の太陽をいっぱいに浴びて楽しそうでした。
1954/9/15 小学校での気象観測 に余念のない児童たちがいます。それは、川崎市の西生田小学校の良い 子 たちが行っている気象観測です。昭和２３年に理科の実習で始められた




1959/8/25 緑陰の子供たち 川崎市では図書館のおじさんたちが毎日のように巡回しています。良い 子 たちも大喜びでお手伝いです。涼しい木陰のそこここで、子供たちの夢は
1961/5/23 良い子の交通訓練 全校揃って交通訓練に大変熱心です。毎週月曜日には、全校800名の良い 子 たちが、先生お手製の信号機の下で訓練に励んでいます。自転車
５月５日は子供の日。川崎市では、市内の良い 子 たちを向ヶ丘遊園地に招待しました。この催しは毎年行われているもの
花と新緑で覆われた美しい園内は、終日、明るい顔の良い 子 たちでにぎわいました。また、大師、小田の両公園に、子供の夢を























































和 35（1960）年 04 月 26 日「施設の子供たち」でも、共働きや母子寮、いわゆる孤児院が取り上げ
られているが、やはりそちらにも「良い子」という表現はない。ほかに、聾学校をテーマにした、昭和








表２は、昭和 40 年代までのナレーション中での「子供」の用例を、KWIC 形式で整理したもので
ある。 







「良い子」に関しては、全 1２件のうち、学校教育、特に小学校での学びに纏わるものが 6 件、公







































1965/10/26 留守家庭児に勉強部屋 ３時にはおやつも出て、食べ盛りの 子供 たちは大喜び。安心して働けますと、父兄たちにも好評です。





































































































































昭和 35年 09月 27日 としよりの日 
昭和 36年 09月 26日 としよりの日 
昭和 38年 09月 24日 としよりの日 
??????ワ?クショップ2018?????
359 2018?9?4?-5?
昭和 40年 09月 28日 としよりの日 
昭和 42年 09月 26日 いつまでもお元気で-敬老の日ー 




























春木 良且・田中 弥生・田村 寛之(2017)「川崎市市政ニュース映画のナレーション分析を用い
た映像理解の試み : 市民アーカイブズ構築のための枠組みとして」『言語資源活用ワークショ
ップ発表論文集 ２』，pp.239 – 251. 
国民生活審議会調査部会老人問題小委員会 (著), 経済企画庁国民生活局 (編)（1968）「深刻化















Words Occurring with Both Variants of Honorific Prefix: o- and go- 


















しいかを 18 名に問う調査を行い、特にオ/ゴ許容率の高い 50 語のうち次の 14 語で、許容
する回答がオ/ゴの両者にあったという。 
(1) 馳走, 主人, 病気, 誕生, 都合, 祝儀, 出席, 援助, 商売, 食事, 仏前, 焼香, 高名, 気
分
『明鏡国語辞典』編集部による 2004年のアンケート 2で、調査した 30語のうち、「どち
らかが圧倒的に優勢というのでなく、ゆれが見られるもの」は次の 6語である。 
(2) 誕生, 返事, 相伴, 入り用, 礼状, 葬儀
また、「どちらでもよい（場面によって使い分ける）」との回答の比率が比較的多かったのは、
次の 5語である。 





幸氏によれば今後も N-gramの改善の予定はないとのことである (2018.6.6付)。 















『青空文庫全』(2007)DVD 収録作品 3     約 172MB  著者数 327 作品数 6,367 
 読売新聞記事データ集 1987-2014年     約  6.5GB 

















「{お/ご}～」両者の用例のある形式は、少なくとも 173に昇る。それらを「オ使用者数 / 
(オ使用者数+ゴ使用者数)」によって分類すると、次のようになる 4。その形で始まる複合形
式も含んだ数値である(例：ご家来衆、お誕生日)。この点は以下同じ。全例目視確認した。 
(6) 80%以上のもの  
  愛嬌, 医師, 加減, 勘定, 客来, 綺麗, 景物, 元気, 言伝, 行列, 講義, 沙汰, 支度, 慈悲, 
手配, 女中, 焼香, 丈夫, 食事, 政治, 台所, 大切, 大名, 誕生, 茶屋, 念仏, 奉行, 模様, 
夕飯(ゆうはん/ゆうめし?), 立派, 料理, 牢 
(7) 20%以下のもの 
ゆっくり, ゆるり, 挨拶, 安心, 案内, 遠慮, 機嫌, 近所, 苦心, 苦労, 婚礼, 災難, 持参, 
自身, 自分, 冗談, 心配, 先祖, 相談, 注文, 亭主, 都合, 披露, 秘蔵, 病気, 満足, 無事, 
迷惑, 厄介, 用意, 立腹,  
 






衣裳, 遺骨, 家中, 家来, 会釈, 戒名, 活発, 看病, 癇癖, 奇特, 帰国, 気性, 気分, 祈祷, 
記憶, 窮屈, 吟味, 決意, 検死, 検分, 見物, 後室, 公儀, 公方, 差配, 座所, 参詣, 散歩, 
仕官, 支配, 時世, 次男, 自慢, 舎弟, 社参, 寿命, 修行, 住職, 祝儀, 出家, 出仕, 出馬, 
出立, 書面, 助力, 勝手(に等), 商売, 将軍, 上申, 上人, 上達, 城下, 城中, 城内, 新規, 
新造, 身代, 身分, 進物, 陣屋, 征伐, 政道, 接待, 説法, 詮議, 造作, 他言, 多分, 多忙, 
打擲, 対面, 退屈, 大層, 堪能, 茶寮, 寵愛, 調度, 直参, 定紋, 登城, 同行, 同道, 道理, 
得心, 内室, 難儀, 年始, 能面, 配下, 番士, 番所, 贔屓, 非番, 病人, 不在, 返事, 勉強, 
法事, 本寺, 冥加, 名物, 面前, 遊山, 様子, 用談, 来客, 利用, 路地, 浪人, 牢屋 
 
同一著者の両形使用 
 次のように、同一著者が同一語に「お～」「ご～」の両方の形を用いている場合がある 5。 






1909 - 斜陽) 
(12) 先生のご機嫌をとろうと思って、先生の座談はとても面白い、ちょっと筆記させてい
ただきます、と (同 黄村先生言行録) 
 
(13) 仲哀天皇は、ある年、ご自身で熊襲をお征伐におくだりになり、筑前の香椎の宮とい




(15) 佐々木味津三 63, 国枝史郎 7, 鈴木三重吉 6, 宮沢賢治 3, 倉田百三 2, 太宰治 2, 菊




(16) 案内, 奇特, 気性, 祈祷, 記憶, 吟味, 検分, 見物, 後室, 公儀, 公方, 行列, 差配, 沙汰, 
座所, 災難, 仕官, 支配, 慈悲, 持参, 時世, 自身, 自分, 社参, 住職, 祝儀, 出仕, 出馬, 
書面, 助力, 将軍, 上人, 城下, 城中, 城内, 身分, 進物, 陣屋, 詮議, 相談, 多忙, 大名, 
堪能, 茶屋, 茶寮, 寵愛, 直参, 難儀, 年始, 能面, 配下, 番士, 番所, 披露, 秘蔵, 奉行, 
本寺, 名物, 面前, 遊山, 様子, 牢, 牢屋 
佐々木が同一作品中に二つの形を混用している例を挙げる。 
(17) かりにもお将軍家お秘蔵と名のつく品なんですから、お箱の結構壮麗はいうまでも 














も 40ある。それらにおける「{お/ご}～」の内訳は次のようになる 8。全例目視確認した。 






を含む)の例のすべてはゴを伴っている(例の数は順に 8, 2, 1, 1)。例えば「散歩」では、全体
としては次のように「お」に大きく偏っているが、「{お/ご}散歩になる」の形だけを取ると
ゴの 1例がすべてである。なお、ウェブコーパスでは語によりオの例も見られる(次節)。 
 お ご 





















 (21) オの比率が 90%以上のもの (高い順) 
 奉行, 写経, 言いつけ, 仲人, 達者, 愛想, 餞別, 計らい, 命じ, 加減, 生憎, 給仕, 指図, 
仏壇, 灯明, 誕生, 貴族, 盛ん, 受験, 信じ, ついで, 名刺, 追従, 察し, 精霊, 訴え, 年始, 
仏像, 戒壇, 返事, 位牌, 身内, 加持, 衣装, 香典 
 (22) ゴの比率が 90%以上のもの (高い順) 
 用事, 次男, 返礼, 本堂, 真影, 拝読, 落胤, 立派, 決意, 住職, 散策, 加護, 朝食, 亭主, 
法事, 用立て, 披露, 趣味, 陽気, 出現, 母堂, 健康, 講話, 見物, 遺言, 新造, 真言, 会食, 
伝言, 休憩, 開帳, 納車, 寺院, 祝儀, 支配, 慈愛, 配送, 縁日, 入学, 気分, 預金, 身分, 
講義, 町内, 多幸, 結納, 機会, 命日, 火葬, 仏前, 試用, 昼食, 必要, 遺骨, 供養 
 (23) その他 (オの比率の高い順) 
大切, 遊戯, 修理, 作品, 慈悲, 説, 聴聞, 口座, 日記, 上人, 便利, 使者, 焼香, 案じ, 教
化, 手配, 接待, 導師, 覚悟, 勝手(に等), 城下, 商品, 説法, 参詣, 沙汰, 相伴, 商売, 夕















 お ご 
誕生 11 58 
新聞の場合とは異なってオにも一定数の用例がある。 








ゴの用例比率は、朝食 (98.8%) ＞ 昼食 (91.1%) ＞ 夕食 (75%) である。 
大まかな観察の限りでは、3語とも、飲食を供する施設や関係者による顧客向けの使用で
特にゴの比率が高い。(26)はその例である。夕食は(27)(28)のように一般人のブログなどで























井上史雄 (1999) 『敬語はこわくない』 講談社. 
大石初太郎 (1975) 『敬語』 筑摩書房. 
奥秋義信 (2007) 『勘違い敬語の事典―型で見分ける誤用の敬語』 東京堂出版. 
菊地康人 (1994) 『敬語』 角川書店. 
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月臨時増刊号, pp. 40-45. 







/N/ is not easy for UniDic as well 














































を表 1に示した 。 
 
















1 0 45 645 9.02% 4 6458 7152 
2 0 0 3 5.45% 0 52 55 
3 1 8 207 5.45% 9 3572 3797 
4 0 3 81 9.62% 5 753 842 
5 2 43 423 9.89% 3 3807 4278 
6 0 0 7 36.84% 0 12 19 
7 0 5 194 10.91% 22 1558 1779 
8 0 2 12 6.73% 1 164 179 
合計 3 106 1572 8.64% 44 16376 18101 
 
３.２ 誤解析のタイプ 
誤解析の内実を明らかにすべく、本稿では BCCWJ で抽出した撥音の誤解析（計 1572
例）に対して下位区分を行った。UniDic を学習者に見立てて、間違った解析をもたらし
た理由に基づき 、表 2のようなタグ付けをした。 
 
表 2 誤解析の区分一覧 
誤解析区分 用例数 誤解析区分 用例数 誤解析区分 用例数 
呼称（人名を含む） 305 若者表記 39 同音異語 14 
表記漢字 231 入力ミス 31 動詞連用 13 
固有名詞 184 漢語副詞 28 一般名詞 12 
表記仮名 138 方言 27 同字異訓 11 
近畿方言 125 フィラー 27 語尾 7 
漢字読み 106 古典  21 若者言葉 7 
オノマトペ 76 複合語 18 表記仮名遣い 7 
複合要素 66 特定 16 駄洒落 6 











表 3 誤解析の諸タイプの代表例 
 










































































































































































































































1 1 3 1 0.08% 0 1225 1230 
2 0 0 0 0.00% 0 13 13 
3 0 0 0 0.00% 0 241 241 
4 0 0 0 0.00% 0 13 13 
5 2 1 8 1.60% 0 490 501 
6 0 0 0 0.00% 0 11 11 
7 0 0 0 0.00% 0 135 135 
8 0 0 0 0.00% 0 2 2 

















『現代日本語書き言葉均衡コーパス』利用の手引 第 1.1版（第５章 形態論情報） 
（http://pj.ninjal.ac.jp/corpus_center/bccwj/doc.html）2018 年 7月 23日最終確認 
名大会話コーパス（全文検索システム「ひまわり」） 
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２．BCCWJ 書籍サンプルに対する NDC 記号アノテーション 
２.１ アノテーション対象 




























(1)’ サンプル ID：LBl9_00056『伊達政宗』……913.6 
 913（日本文学小説）.6（文学共通区分（明治以降）） 
 
(2)’ サンプル ID：LBl2_00027『縄文人・弥生人 101の謎』……210.025 




















API（http://iss.ndl.go.jp/information/api/）を用いた。また，BCCWJ 構築時に NDC 分類番
号が確認できず，3 桁の NDC 番号が付与されていないサンプルについても，国立国会図書
館データで該当書籍に NDC 情報が付与されている場合は，新規に番号を取得することとし
た。本稿で報告する LB サンプルに対しては，作業者 2名が NDC 情報付与作業を行った。 
 













 表 1．LBサンプルへのNDC番号拡張アノテーション結果（いずれもサンプル数） 
LBサンプル 番号付サンプル 拡張サンプル 新規番号付与 番号違い 




る「随筆」サンプルを BCCWJの LBから抽出することを試みる。 
 























.01 理論．哲学 87 0.8% 
.02 歴史的・地理的論述 275 2.6% 
.03 参考図書 61 0.6% 
.04 論文集．法論集．講演集．会議録 382 3.6% 
.05 逐次刊行物 62 0.6% 
.06 団体 51 0.5% 
.07 研究法．指導法．教育 116 1.1% 
.08 叢書．全集．選集 35 0.3% 
計 1069 10.1% 
 
４．随筆の特徴語彙 
 本節では随筆に特有な語彙を調査する。具体的には，随筆とそれ以外の 2 群（A 群：随
筆と B 群：それ以外）に分け，それぞれの群における語彙素の頻度をもとに，どちらに偏
っているかを対数尤度比 (log-likelihood ratio: LLR) により数値化し，調査を行う。LLR は，
コーパス言語学で特徴語彙を取り出すために用いられる指標で，次式によって定義する：  
𝐋𝐋𝐑 (𝐰) =  𝟐  (𝐚 𝐥𝐨𝐠𝒆 𝒂 +   𝐛 𝐥𝐨𝐠𝒆 𝒃 +   𝐜 𝐥𝐨𝐠𝒆 𝒄  +  𝐝 𝐥𝐨𝐠𝒆 𝒅   −  (𝐚 +  𝐛)  𝐥𝐨𝐠𝒆(𝒂 +  𝒃)  
−  (𝐚 +  𝐜)  𝐥𝐨𝐠𝒆(𝒂 +  𝒄)  −  (𝐛 +  𝐝) 𝐥𝐨𝐠𝒆(𝒃 + 𝒅) − (𝐜 
+  𝐝) 𝐥𝐨𝐠𝒆(𝒄 +  𝒅)  + (𝐚 +  𝐛 +  𝐜 +  𝐝)  𝐥𝐨𝐠𝒆(𝒂 +  𝒃 +  𝒄 +  𝒅))    
ここで a：A群に出現する語彙素 w の出現頻度，b: B群に出現する語彙素 w の出現頻度，
c: A群の延べ語数 – a ，d: B群の延べ語数とする。LLR (w) 自体は偏りしか評価しないた
めに，どちらの群に偏っているかを示さない。 この問題を扱うために，w の A 群におけ
る使用率 (a / a+c) が，B群における使用率 (b / b+d)よりも小さい時に -1 を乗ずる（これ
を修正 LLRと呼ぶ）。 
 A群をLBサンプル内の随筆(9X4および.49)とし，B群を随筆以外とした場合の修正LLR













表 3．LBサンプルの随筆(9X4 および .049) の特徴語彙 



















表 4．LBサンプルの.049と 9X4の特徴語彙 
.049 の特徴語彙 修正 LLR 9X4 の特徴語彙 修正 LLR 
ます 757.11 私 -199.26 
相続 510.34 た -189.80 
ストレス 443.08 の -155.67 
上司 407.72 小説 -145.90 
検索 357.06 書く -110.47 
会社 307.81 男 -95.19 
です 281.23 文学 -89.86 
相手 266.17 女 -74.67 
退職 261.88 家 -68.38 
プレゼンテーション 249.08 カレー -68.17 
為る 232.21 作品 -65.78 




















大規模かつ主題横断的な調査は困難であった。そこで，BCCWJ の LB に含まれる全随筆サ
ンプルについて，柏野（2013）の示す文体指標を参照し，随筆の文体傾向分析を行う。 




1 専門家向き/2 やや専門的な一般向き/3 一般向き/4 中高生向き/5 小学生・幼児向き 
 
(b) 客観度：  
1 とても客観的/2 どちらかといえば客観的/3 どちらかといえば主観的/4 とても主観的 
 
(c) 硬度：  
1 とても硬い/2 どちらかといえば硬い/3 どちらかといえば軟らかい/4 とても軟らかい 
 
(d) くだけ度：  
1 とてもくだけている/2 どちらかといえばくだけている/3 くだけていない 
 
(e) 語りかけ性度：  
1 とても語りかけ性がある/2 どちらかといえば語りかけ性がある/3 特に語りかけ性はな
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0 8 246 1 0 
300 
0.0% 2.7% 82.0% 0.3% 0.0% 
.049 
0 2 56 0 0 
81 
0.0% 2.8% 78.9% 0.0% 0.0% 
随筆計 
0 10 302 1 0 
381 
0.0% 2.7% 81.4% 0.3% 0.0% 
LB 全体 
141 929 7065 384 302 
10551 
1.3% 8.8% 67.0% 3.6% 2.9% 
 
５.２ 随筆の客観度 
























1 27 57 148 
300 
0.3% 9.0% 19.0% 49.3% 
.049 
0 17 16 25 
81 
0.0% 23.9% 22.5% 35.2% 
随筆計 
1 44 73 173 
381 
0.3% 11.9% 19.7% 46.6% 
LB 全体 
950 2523 1566 862 
10551 
9.0% 23.9% 14.8% 8.2% 
 
５.３ 随筆の硬度 
























1 59 164 31 
300 
0.3% 19.7% 54.7% 10.3% 
.049 
0 10 34 14 
81 
0.0% 14.1% 47.9% 19.7% 
随筆計 
1 69 198 45 
381 
0.3% 18.6% 53.4% 12.1% 
LB 全体 
619 3065 4440 697 
10551 
5.9% 29.0% 42.1% 6.6% 
 
５.４ 随筆のくだけ度 




















37 115 103 
300 
12.3% 38.3% 34.3% 
.049 
13 23 22 
81 
18.3% 32.4% 31.0% 
随筆計 
50 138 125 
381 
13.5% 37.2% 33.7% 
LB 全体 
473 2696 5652 
10551 



































31 54 170 
300 
10.3% 18.0% 56.7% 
.049 
11 14 33 
81 
15.5% 19.7% 46.5% 
随筆計 
42 68 203 
381 
11.3% 18.3% 54.7% 
LB 全体 
833 1379 6609 
10551 





  ① 一般向き 
  ② 主観的傾向 
  ③ 極端に軟らかい印象を受けるテキストが含まれる場合がある 
  ④ くだけたテキストの割合が高い傾向 











 本研究の進める作業により，BCCWJ の書籍サンプルを，現状の内容分類（NDC の類目・
綱目・要目）の小項目や形式などによって，詳細あるいは異なる基準で分類することが可
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(奥津 1978)、述語名詞の文末表現化 (新屋 1989,角田 2011)などが、理論的な観点からは名詞
























































名詞述語文に対して、主語と述語の関係を示す述語項構造ラベル (図 1上段)と、節主語 (ノ
節のみ)または連体修飾節と述語の関係を示す述語項構造ラベル (図 1下段)を付与した(1)。
トラ は 肉を 食べる 動物 です。
ga
ga









トラ は 肉を 食べる 動物 です。
nsubj:is_a
acl:ga




(nsubj、csubj)、連体修飾節ラベル (acl)の 3種類に分類される。名詞述語ラベルには npredと
ncompの 2種類があり、npredは通常の名詞述語を表す。ncompは「Xが Yになる」「Xを Y







主語ラベルは nsubj と csubj の 2 種類がある。nsubj は名詞主語である。主語は述語に直接
かかっているとは限らず、連体修飾節の被修飾語や先行文脈中の名詞句などの場合がある。テ
(1) データの構築は、既存のアノテーションデータ (BCCWJ、BCCWJ-PAS、および BCCWJ-CBL (丸山 2013)を参
照してアノテーション対象文字列の候補をリストアップし、人手で修正する方法で実施した。なお、本データで




1人称 (exo1)、2人称 (exo2)、一般 (exog)、節参照 (ana_cla)のいずれかのラベルを付与した。
















has 主語と述語が所有関係 (「Xの Y」)
















ga ガ格 笹を食べるのはパンダだ (パンダが笹を食べる)
o ヲ格 パンダが食べるのは笹だ (パンダが笹を食べる)
ni ニ格 パンダがいるのは上野だ (上野にパンダがいる)
time 時間表現 パンダが来たのは先月だ (先月パンダが来た)
mod その他の格と修飾語 パンダが来たのは中国からだ (中国からパンダが来た)




肉を 食べる 動物 だ
acl
























































npred 猫で +ある → 猫である
func 猫に +よって → 猫によって
orphan 願いを + 。 → 願いを。








BCCWJ コアデータの書籍、雑誌、新聞、白書の 4 レジスタ (571 サンプル) に対してアノ
テーションを行い、延べ 35293のラベルを付与した。ラベルの内訳を表 7に示す。
表 7 ラベル数
ラベル 要素数 小計 合計
名詞述語文ラベル 述語 npred 13487 13730 30673
ncomp 243
主語 nsubj 12617 13730
csubj 1113
連体修飾節 acl 3213 3213
機能表現ラベル等 述語 vpred 1516 1519 4620
xpred 3












書の 4レジスタで 11512ある。本データの npredラベルとの重なりを確認すると、本データと





0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
dep:npred
remove (1717) vpred (1102) concat (193) naux (68)
ncomp (55) orphan (51) ambig (50) nmark (5)
xpred (3) func (1) cmark (1)
図 7 BCCWJ-PAS における名詞述語の本データにおける扱い












0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
ncomp_pred
なる (141) する (19) いう (13) その他 (70)












0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
nsubj
is_a (3095) is_the (3167) has (649) has_prop_of (2724)
means (90) amounts_to (397) is_sth_like (121) other (2374)





0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
csubj
ga (348) o (104) ni (63) mod (30)
_mod (2) time (85) ext (481)




0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
csubj_ext
こと (72) もの (22) 特徴 (15) ところ (9)
狙い (7) 目的 (7) 事実 (6) 話 (6)
理由 (6) 楽しみ (5) 間違い (5) 魅力 (5)
問題 (5) その他 (311)








0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
acl
ga (1511) o (267) ni (120) mod (49)
_mod (77) time (21) e1_内容補充 (1160) e2_相対名詞 (6)
e3_付随名詞 (2)




0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
acl_e1
もの (269) こと (153) 予定 (53) ため (31)
疑い (27) 方針 (26) 見通し (21) とき (21)
考え (20) 感じ (15) 時代 (14) 見込み (13)
ところ (11) 状態 (10) その他 (476)









0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
naux
はずだ (152) わけだ (151) わけではない (99) ことだ (97)
ところだ (82) ものだ (79) つもりだ (59) ままだ (14)
ためだ (13) その他 (60)
図 14 naux の内訳
nmark は名詞由来の助動詞以外の機能表現である。多くは形式名詞か、または形式名詞 +
「で」「に」の形態で、連用的な従属節を作る。主なものを以下に示す。
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
nmark
中 (で) (88) 一方 (で) (75) 上 (で) (22) 以上 (12)
代わりに (11) その他 (33)




0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
cmark
だが (65) だ (20) だって (19) だの (16)
だと (14) だとか (14) その他 (58)







0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
func
による (267) によって (42) として (32) にわたる (17)
を通じて (16) について (15) に対する (13) をめぐる (11)
に関する (11) その他 (115)


























































本データでは beの下位分類を 8種類のラベルで表現したが、実際には beの解釈はより多様
である。体系的で豊かな意味記述のために、意味関係ラベルを組織化されたより大規模な意味
データベースで置き換えることを考えてみることにしよう。SUMO(Suggested Upper Merged
Ontology)(Niles and Pease 2001)は述語論理をベースとしたオントロジー体系である。本デー
タのラベルの少なくとも一部は、SUMOの述語で次のように置き換えることができる。
(5) 正確には英語の分裂文 “It is . . . that . . .”ではなく擬似分裂文 “What . . . is . . .”に相当する。
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表 8 SUMO 表現
本データ SUMO
x is_a y instance(x, y) | subclass(x, y)
x is_the y equal(x, y)
x has_prop_of y attribute(x, y)
x amounts_to y measure(x, y)
























TimeInterval), instance(y, Process), during(BeginFn(y), x))と表現される。また、memberCountは実際には Person
ではなく Collectionのインスタンスを項として持つ。

































<w id="0" type="npred" text="肉食動物" start="7" end="11"/>
<w id="1" type="nsubj" text="トラ" start="0" end="2" head="0"
rel="is_a"/>↪→
<w id="2" type="acl" text="ネコ科" start="3" end="6" head="0" rel="ga"/>














s start 文頭位置 (サンプル頭からの文字数)
w id ラベル ID




target 外界照応タイプ (exo1 | exo2 | exog | ana_cla)。
type = nsubj | csubj | aclのみ。
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数との相関の分析を行った。その結果，記号は hourly 型の支払い形式，改行は hourly 型と














































の上で，次の 3 点を明らかにすることを試みる。 
 発注文書において， 
  （1）使用されている記号の種類と多寡。 
  （2）記号の多寡と応募数の相関。 




















  （4）hourly型：時間単価制。EC サイトの運営など長期間のものに多い。 
  （5）fixed_price 型：固定報酬制。記事制作など作業量の決まったものに多い。 
  （6）competition 型：応募採用者のみに支払われる形式。ロゴマークの募集など。 
  （7）task 型：固定報酬制。アンケート・レビューなど短時間で終わるものに多い。 
また，これらの 4 カテゴリは，サイト上では（4）（5）がプロジェクト形式，（6）がコンペ
形式，（7）がタスク形式という 3 つの仕事形式でまとめられている。それぞれの形式の発注
件数は以下の表 1 のとおりであり，fixed_price 型と task 型が全体の 96.2%を占めている。 
 
表 1 CSDBにおける仕事形式（支払い形式）別の発注件数とその割合 
仕事形式 支払い形式 発注件数 割合 
プロジェクト形式 
hourly型（時間単価制） 787 2.72% 
fixed_price型（固定報酬制） 13897 48.09% 
コンペ形式 competition 型 322 1.11% 
タスク形式 task 型 13890 48.07% 




1を行った。形態素解析エンジンには MeCab（ver 0.996）を利用し，解析用辞書には unidic-






 解析結果に対し，件名内の各形態素には形態素 id・案件 id を，本文内の各形態素には行























示す。また，表 3 は発注文書 1 件ごとの形態素数の平均である。 
 
表 2 CSDBにおける支払い形式別の形態素数（品詞大分類） 
品詞大分類 hourly型 fixed_price 型 competition 型 task 型 全体 
改行 19311 815439 20472 478717 1333939 
感動詞 237 8929 145 3327 12638 
記号 4039 110774 11661 83346 209820 
空白 1705 88203 3200 51644 144752 
形状詞 1962 87455 2460 50304 142181 
形容詞 995 43315 1497 30289 76096 
助詞 31374 1459333 39529 1002781 2533017 
助動詞 10005 533388 13054 370627 927074 
接続詞 212 12257 395 9570 22434 
接頭辞 3142 216411 3845 110514 333912 
接尾辞 4168 154069 5171 96417 259825 
代名詞 692 28970 648 16731 47041 
動詞 17612 830531 21472 578518 1448133 
副詞 820 49007 1513 33564 84904 
補助記号 29636 1160583 37991 868297 2096507 
名詞 67027 2570670 79549 1841809 4559055 
連体詞 609 25805 670 19638 46722 












 表 3 発注文書 1 件あたりの平均形態素数（支払い形式別） 
品詞大分類 hourly型 fixed_price 型 competition 型 task 型 全体 
改行 24.54 58.68 63.58 34.46 46.16 
感動詞 0.3 0.64 0.45 0.24 0.44 
記号 5.13 7.97 36.21 6 7.26 
空白 2.17 6.35 9.94 3.72 5.01 
形状詞 2.49 6.29 7.64 3.62 4.92 
形容詞 1.26 3.12 4.65 2.18 2.63 
助詞 39.87 105.01 122.76 72.19 87.66 
助動詞 12.71 38.38 40.54 26.68 32.08 
接続詞 0.27 0.88 1.23 0.69 0.78 
接頭辞 3.99 15.57 11.94 7.96 11.56 
接尾辞 5.3 11.09 16.06 6.94 8.99 
代名詞 0.88 2.08 2.01 1.2 1.63 
動詞 22.38 59.76 66.68 41.65 50.12 
副詞 1.04 3.53 4.7 2.42 2.94 
補助記号 37.66 83.51 117.98 62.51 72.55 
名詞 85.17 184.98 247.05 132.6 157.77 
連体詞 0.77 1.86 2.08 1.41 1.62 
合計 245.93 589.71 755.5 406.49 494.12 
 
 次に，発注文書 1 件あたりの改行を含む形態素数の基本統計量を表 4 に示す。4.1 で確認
したように，作業内容に対する指示を比較的多く必要としない task 型・competition 型は，
形態素数が少ない値で分布している。また，発注後のやりとりをすることが可能なため，業
務内容を発注文の中でどこまで説明するかが発注者次第となる hourly 型・fixed_price 型で
は，形態素数のばらつきが大きいことが見て取れる。 
 
表 4 発注文書 1 件あたりの形態素数（支払い形式別） 
 hourly型 fixed_price 型 competition 型 task 型 全体 
Max. 1589 2297 1758 2220 2297 
3rd Qu. 913 807 374 571 724 
Mean 601.1 589.7 309.1 406.5 494.1 
Median 501 562 276 353 438 
1st  Qu. 296.5 319 144 191 248 
Min. 4 1 2 3 1 
SD 381.1 333.1 242.3 280.4 321.7 

















 以下の表 5 に各支払い形式において使用されていた記号とその使用頻度（上位 10 語）を
挙げる。それぞれの型に出現した全記号とその頻度については，本論文の最後に示す。まず，
使用されている記号の種類を見てみると，hourly 型においては 70 種類，fixed_price 型にお




fixed_price 型が 1,160,554，competition 型が 37,991，task 型は 868,297 であった。 
 
表 5 発注文書で使用されていた記号の種類と頻度（上位 10 語） 
 hourly型 fixed_price 型 competition 型 task 型 
 語彙素 頻度 割合 語彙素 頻度 割合 語彙素 頻度 割合 語彙素 頻度 割合 
1 、 5178 17.47% 。 209953 18.09% 。 5808 15.29% 。 164034 18.89% 
2 ・ 4825 16.28% 、 194088 16.72% 、 5774 15.20% 、 128230 14.77% 
3 。 4101 13.84% ・ 148402 12.79% ・ 4419 11.63% ・ 103096 11.87% 
4 ） 1838 6.20% ） 52860 4.55% / 3267 8.60% ※ 38618 4.45% 
5 （ 1823 6.15% （ 51431 4.43% ． 2298 6.05% ＝ 36925 4.25% 
6 / 1354 4.57% ＿ 42895 3.70% ： 1959 5.16% 【 34057 3.92% 
7 ： 1266 4.27% ！ 37845 3.26% ） 1889 4.97% 】 34042 3.92% 
8 【 1082 3.65% ： 36201 3.12% （ 1887 4.97% ） 32696 3.77% 
9 】 1082 3.65% ■ 32294 2.78% ▽ 1188 3.13% （ 31561 3.63% 
10 ～ 946 3.19% / 31673 2.73% ※ 1181 3.11% / 27378 3.15% 
#網掛け箇所は，全ての形式で 10 位以内だった記号である。 
 




































表 6 発注文書 1 件あたりの記号の数 
 hourly型 fixed_price 型 competition 型 task 型 
Max. 237 604 386 755 
3rd Qu. 158 115 63 82 
Mean 92.32 83.65 48.33 62.57 
Median 71 77 40.5 47 
1st Qu. 39 44 22 23 
Min. 1 1 1 1 
SD 64.7 52.52 38.74 56.33 
Var 4186.19 2758.66 1500.42 3172.92 
 
 図 1 と表 6 は，各仕事形式の発注文書 1 件あたりの記号の使用頻度をまとめた boxplot と
基本統計量である3。図 1 を見ると，hourly 型の分散が非常に大きく，同じ「プロジェクト
形式」であっても，支払い方法の違いにより，記号の使用量に差があることがわかる。また，
competition 型は分散が非常に小さく，平均も他の形式に比べて小さいことがわかる。「コン
ペ形式」は，デザイン系の発注が多く，発注文書 1 件あたりの平均形態素数も competition













3 boxplot の外れ値は除去して表示している（以下，全ての boxplot も同様である）。 
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図 2 発注文書 1 件あたりの長さ（改行数） 
 
表 7 発注文書 1 件あたりの長さ（改行数） 
 hourly型 fixed_price 型 competition 型 task 型 
Max. 169 324 142 187 
3rd Qu. 90 86 34 53 
Mean 60.97 59.68 27 35 
Median 51 53 24 30 
1st Qu. 28 30 22 14 
Min. 1 1 1 1 
SD 41.36 37.28 20.74 26.04 
Var 1710.88 1390.17 429.97 677.94 
 
 図 2 と表 7 は，各形式の発注文書 1 件ごとの長さ（改行数）をまとめた boxplot と基本統
計量である。前節で見た記号とは異なり，「プロジェクト形式」である hourly型と fixed_price




  （10）先月の実績をご報告下さい。 
（job_offer_id: 1507893） 
  （11）エクセルファイルの件です 
（job_offer_id: 1558011） 
 










注文書を計算したところ，hourly型 322 件中 311 件（93.48%），fixed_price 型 13897 件中 13608
件（97.92%），competition 型 787 件中 734 件（93.48%），task 型 13890 件中 12984 件（93.48%）
と全ての形式で 90%以上の割合で空白行が挿入されていた。次の図 3 は，発注文書 1 件あ
たりの空白行の数をまとめた boxplot である。記号や改行の数と比較すると，hourly型にお
いて今までの傾向とは異なり，分散が小さいことがわかる。一方で，同じ「プロジェクト形




図 3 発注文書 1 件あたりの空白行の数 
 
表 8 発注文書 1 件あたりの空白行の数 
 hourly型 fixed_price 型 competition 型 task 型 
Max. 75 225 71 99 
3rd Qu. 22 32.25 10 17 
Mean 18.91 22.82 8.101 12.23 
Median 15 16 7 10 
1st Qu. 7 9 3 4 
Min. 1 1 1 1 
SD 16.32 20.4 6.97 10.46 







調査し，各変数と応募数の相関を見た。その結果，記号は hourly型，改行は hourly型と task
型，空白行は task 型との間において，それぞれ弱い相関が認められた。 
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資料 1 hourly型の発注文書で使用されていた記号の種類と頻度 
 語彙素 頻度 割合（%） 
1 、 5178 17.47% 
2 ・ 4825 16.28% 
3 。 4101 13.84% 
4 ） 1838 6.20% 
5 （ 1823 6.15% 
6 / 1354 4.57% 
7 ： 1266 4.27% 
8 【 1082 3.65% 
9 】 1082 3.65% 
10 ～ 946 3.19% 
11 ● 882 2.98% 
12 ． 617 2.08% 
13 ※ 544 1.84% 
14 ！ 477 1.61% 
15 ■ 375 1.27% 
16 ▽ 330 1.11% 
17 「 321 1.08% 
18 」 321 1.08% 
19 ＝ 267 0.90% 
20 ▼ 264 0.89% 
21 ★ 233 0.79% 
22 ＿ 143 0.48% 
23 『 127 0.43% 
24 』 127 0.43% 
25 ∝ 114 0.38% 
26 ー 90 0.30% 
27 ？ 84 0.28% 
28 ◆ 76 0.26% 
29 ＆ 73 0.25% 
30 ＞ 73 0.25% 
31 ＜ 72 0.24% 
32 × 71 0.24% 
33 ~ 45 0.15% 
34 ○ 41 0.14% 
35 ♪ 32 0.11% 
36 ［ 31 0.10% 
37 ］ 31 0.10% 
38 … 29 0.10% 
39 っ 26 0.09% 
40 ↓ 25 0.08% 
41 ＋ 23 0.08% 
42 ☆ 19 0.06% 
43 → 15 0.05% 
44 ◇ 15 0.05% 
45 ， 14 0.05% 
46 ＊ 13 0.04% 
47 ＾ 12 0.04% 
48 ／ 11 0.04% 
49 ＃ 11 0.04% 
50 ％ 8 0.03% 
51 《 6 0.02% 
52 》 6 0.02% 
53 ◎ 6 0.02% 
54 － 5 0.02% 
55 ＠ 5 0.02% 
56 ‐ 4 0.01% 
57 ⇒ 4 0.01% 
58 ÷ 4 0.01% 
59 unk 4 0.01% 
60 ＾＾ 2 0.01% 
61 □ 2 0.01% 
62 ⑥ 2 0.01% 
63 ⑦ 2 0.01% 
64 ‥ 1 0.003% 
65 ° 1 0.003% 
66 <U+2661> 1 0.003% 
67 <U+2666> 1 0.003% 
68 ◯ 1 0.003% 
69 〇 1 0.003% 
70 〆 1 0.003% 
 
資料 2 fixed_price型の発注文書で使用されていた記号の種類と頻度 
 語彙素 頻度 割合（%） 
1 。 209953 18.09% 
2 、 194088 16.72% 
3 ・ 148402 12.79% 
4 ） 52860 4.55% 
5 （ 51431 4.43% 
6 ＿ 42895 3.70% 
7 ！ 37845 3.26% 
8 ： 36201 3.12% 
9 ■ 32294 2.78% 
10 / 31673 2.73% 
11 ※ 30002 2.59% 
12 ． 25207 2.17% 
13 【 24474 2.11% 
14 】 24469 2.11% 
15 ＝ 22090 1.90% 
16 「 20633 1.78% 
17 」 20587 1.77% 
18 ～ 15631 1.35% 
19 ♪ 11141 0.96% 
20 ☆ 8780 0.76% 
21 ー 7082 0.61% 
22 ▽ 7010 0.60% 
23 ＊ 6984 0.60% 
24 ★ 6561 0.57% 
25 ● 6544 0.56% 
26 ？ 6415 0.55% 
27 ○ 6155 0.53% 
28 ▼ 6148 0.53% 
29 ↓ 4545 0.39% 
30 ◆ 3943 0.34% 
31 ─ 3019 0.26% 
32 ＾ 2978 0.26% 
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33 ％ 2942 0.25% 
34 → 2925 0.25% 
35 × 2638 0.23% 
36 『 2481 0.21% 
37 』 2474 0.21% 
38 ＞ 2254 0.19% 
39 ~ 2228 0.19% 
40 ＜ 2101 0.18% 
41 ］ 2082 0.18% 
42 ［ 2081 0.18% 
43 ＋ 2058 0.18% 
44 ＆ 1987 0.17% 
45 … 1846 0.16% 
46 ／ 1844 0.16% 
47 ＾＾ 1525 0.13% 
48 ━ 1279 0.11% 
49 ⇒ 1266 0.11% 
50 〇 1263 0.11% 
51 ＠ 1137 0.10% 
52 ◎ 1037 0.09% 
53 ◯ 848 0.07% 
54 <U+2661> 781 0.07% 
55 ⑦ 780 0.07% 
56 □ 731 0.06% 
57 ＼ 695 0.06% 
58 ② 692 0.06% 
59 ③ 688 0.06% 
60 ， 534 0.05% 
61 unk 527 0.05% 
62 ¥ 488 0.04% 
63 《 480 0.04% 
64 》 478 0.04% 
65 ‥ 460 0.04% 
66 ― 407 0.04% 
67 ④ 328 0.03% 
68 ” 325 0.03% 
69 <U+2013> 294 0.03% 
70 ゜ 264 0.02% 
71 ↑ 253 0.02% 
72 ； 251 0.02% 
73 ⑥ 239 0.02% 
74 ‐ 236 0.02% 
75 － 232 0.02% 
76 ＃ 225 0.02% 
77 ◇ 200 0.02% 
78 <U+266B> 187 0.02% 
79 ｜ 139 0.01% 
80 △ 107 0.01% 
81 ≫ 93 0.01% 
82 ≪ 85 0.01% 
83 “ 82 0.01% 
84 <U+203C> 78 0.01% 
85 っ 70 0.01% 
86 ← 59 0.01% 
87 （＾＾） 55 0.005% 
88 <U+2669> 49 0.004% 
89 ⑧ 46 0.004% 
90 <U+2022> 40 0.003% 
91 ⑨ 28 0.002% 
92 〔 27 0.002% 
93 〕 27 0.002% 
94 ´ 27 0.002% 
95 ｀ 25 0.002% 
96 <U+266C> 25 0.002% 
97 <U+25B6> 24 0.002% 
98 〈 22 0.002% 
99 〉 22 0.002% 
100 ⑩ 22 0.002% 
101 ▲ 20 0.002% 
102 ☆彡 20 0.002% 
103 ∇ 16 0.001% 
104 <U+21E8> 16 0.001% 
105 〆 16 0.001% 
106 ｛ 14 0.001% 
107 ｝ 14 0.001% 
108 <U+25B7> 13 0.001% 
109 ＄ 13 0.001% 
110 （＾＿＾） 12 0.001% 
111 ÷ 11 0.001% 
112 <U+21E9> 11 0.001% 
113 ∀ 10 0.001% 
114 ⑤ 10 0.001% 
115 ⑪ 8 0.001% 
116 ぃ 8 0.001% 
117 〃 6 0.001% 
118 <U+25C9> 6 0.001% 
119 <U+2666> 6 0.001% 
120 ± 5 0.0004% 
121 <U+2049> 5 0.0004% 
122 <U+25E6> 5 0.0004% 
123 ⑫ 5 0.0004% 
124 ㎡ 5 0.0004% 
125 ＾＾； 4 0.0003% 
126 <U+2665> 4 0.0003% 
127 ├ 4 0.0003% 
128 〒 4 0.0003% 
129 ヽ 4 0.0003% 
130 ⑬ 4 0.0003% 
131 - 3 0.0003% 
132 （＾＾ 3 0.0003% 
133 ≦ 3 0.0003% 
134 ≧ 3 0.0003% 
135 ’ 2 0.0002% 
136 （株） 2 0.0002% 
137 ° 2 0.0002% 
138 ⇔ 2 0.0002% 
139 <U+21C4> 2 0.0002% 
140 <U+24F5> 2 0.0002% 
141 ① 2 0.0002% 
142 ぇ 2 0.0002% 
143 〝 1 0.0001% 
144 〟 1 0.0001% 
145 <U+3016> 1 0.0001% 
??????ワ?クショップ2018?????
411 2018?9?4?-5?
146 <U+3017> 1 0.0001% 
147 <U+3018> 1 0.0001% 
148 <U+3019> 1 0.0001% 
149 <U+FF5F> 1 0.0001% 
150 <U+FF60> 1 0.0001% 
151 ＞＜ 1 0.0001% 
152 √ 1 0.0001% 
153 ┌ 1 0.0001% 
154 ♯ 1 0.0001% 
155 ｍ 1 0.0001% 
 
資料 3  competition 型の発注文書で使用されていた記号の種類と頻度
 語彙素 頻度 割合（%） 
1 。 5808 15.29% 
2 、 5774 15.20% 
3 ・ 4419 11.63% 
4 / 3267 8.60% 
5 ． 2298 6.05% 
6 ： 1959 5.16% 
7 ） 1889 4.97% 
8 （ 1887 4.97% 
9 ▽ 1188 3.13% 
10 ※ 1181 3.11% 
11 ■ 1172 3.08% 
12 「 813 2.14% 
13 」 812 2.14% 
14 【 626 1.65% 
15 】 618 1.63% 
16 ＝ 545 1.43% 
17 ％ 543 1.43% 
18 ！ 434 1.14% 
19 ～ 330 0.87% 
20 ＿ 240 0.63% 
21 × 235 0.62% 
22 ＆ 172 0.45% 
23 ？ 158 0.42% 
24 ● 103 0.27% 
25 』 101 0.27% 
26 『 100 0.26% 
27 ＋ 94 0.25% 
28 ◆ 91 0.24% 
29 ○ 84 0.22% 
30 → 81 0.21% 
31 ▼ 78 0.21% 
32 ー 77 0.20% 
33 ＃ 57 0.15% 
34 ＜ 54 0.14% 
35 ＞ 54 0.14% 
36 ★ 52 0.14% 
37 ” 50 0.13% 
38 ＊ 48 0.13% 
39 ◎ 42 0.11% 
40 ／ 37 0.10% 
41 ］ 35 0.09% 
42 ［ 32 0.08% 
43 … 29 0.08% 
44 ⇒ 24 0.06% 
45 ㎝ 23 0.06% 
46 ~ 22 0.06% 
47 〇 22 0.06% 
48 unk 20 0.05% 
49 □ 19 0.05% 
50 ¥ 16 0.04% 
51 ◇ 15 0.04% 
52 《 11 0.03% 
53 》 11 0.03% 
54 ↓ 10 0.03% 
55 “ 9 0.02% 
56 ← 9 0.02% 
57 ▲ 7 0.02% 
58 ☆ 7 0.02% 
59 ㎜ 7 0.02% 
60 ＠ 6 0.02% 
61 ＾＾ 6 0.02% 
62 ， 5 0.01% 
63 〝 5 0.01% 
64 ‐ 4 0.01% 
65 ； 4 0.01% 
66 ＾ 4 0.01% 
67 ♪ 4 0.01% 
68 ≪ 3 0.01% 
69 ≫ 3 0.01% 
70 ◯ 3 0.01% 
71 〒 3 0.01% 
72 ㎡ 3 0.01% 
73 っ 3 0.01% 
74 ㈱ 2 0.01% 
75 ｛ 2 0.01% 
76 ｝ 2 0.01% 
77 ↑ 2 0.01% 
78 <U+25B6> 2 0.01% 
79 <U+2777> 2 0.01% 
80 ④ 2 0.01% 
81 ⑥ 2 0.01% 
82 － 1 0.003% 
83 （株） 1 0.003% 
84 〈 1 0.003% 
85 〉 1 0.003% 
86 〔 1 0.003% 
87 〕 1 0.003% 
88 ＼ 1 0.003% 
89 ｀ 1 0.003% 
90 <U+203C> 1 0.003% 
91 <U+21E8> 1 0.003% 
92 <U+25B7> 1 0.003% 
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93 <U+25C9> 1 0.003% 
94 <U+2661> 1 0.003% 
95 <U+2776> 1 0.003% 
96 ≒ 1 0.003% 
97 △ 1 0.003% 
98 ☆彡 1 0.003% 
99 ⑦ 1 0.003% 
100 ⑧ 1 0.003% 
101 ⅰ 1 0.003% 
 
資料 4 task 型の発注文書で使用されていた記号の種類と頻度 
 
 語彙素 頻度 割合（%） 
1 。 164034 18.89% 
2 、 128230 14.77% 
3 ・ 103096 11.87% 
4 ※ 38618 4.45% 
5 ＝ 36925 4.25% 
6 【 34057 3.92% 
7 】 34042 3.92% 
8 ） 32696 3.77% 
9 （ 31561 3.63% 
10 / 27378 3.15% 
11 ． 24875 2.86% 
12 」 22155 2.55% 
13 「 21937 2.53% 
14 ： 21826 2.51% 
15 ■ 17737 2.04% 
16 ～ 16433 1.89% 
17 ！ 13135 1.51% 
18 ─ 12611 1.45% 
19 ？ 6501 0.75% 
20 ＊ 4717 0.54% 
21 ー 4586 0.53% 
22 ＿ 4583 0.53% 
23 ○ 4192 0.48% 
24 ％ 3768 0.43% 
25 ▽ 3762 0.43% 
26 … 3393 0.39% 
27 ★ 3245 0.37% 
28 ＞ 3124 0.36% 
29 ＜ 3088 0.36% 
30 ● 2957 0.34% 
31 ◆ 2877 0.33% 
32 ＆ 2669 0.31% 
33 ◯ 2496 0.29% 
34 『 2186 0.25% 
35 』 2183 0.25% 
36 △ 2044 0.24% 
37 ━ 1929 0.22% 
38 ▼ 1889 0.22% 
39 ☆ 1698 0.20% 
40 → 1509 0.17% 
41 〇 1471 0.17% 
42 ♪ 1455 0.17% 
43 ＾ 1358 0.16% 
44 ， 1194 0.14% 
45 ⇒ 1128 0.13% 
46 × 1106 0.13% 
47 ↓ 994 0.11% 
48 ＋ 841 0.10% 
49 ｜ 710 0.08% 
50 ］ 652 0.08% 
51 ［ 635 0.07% 
52 ” 621 0.07% 
53 ◎ 495 0.06% 
54 ~ 478 0.06% 
55 <U+2022> 403 0.05% 
56 ◇ 394 0.05% 
57 □ 257 0.03% 
58 《 249 0.03% 
59 》 249 0.03% 
60 ├ 233 0.03% 
61 ← 222 0.03% 
62 ／ 210 0.02% 
63 ↑ 205 0.02% 
64 ▲ 194 0.02% 
65 （＾＾） 192 0.02% 
66 ⑥ 168 0.02% 
67 ＾＾ 142 0.02% 
68 ＃ 117 0.01% 
69 ＠ 108 0.01% 
70 ④ 108 0.01% 
71 “ 90 0.01% 
72 unk 88 0.01% 
73 ⑦ 58 0.01% 
74 っ 53 0.01% 
75 ｀ 46 0.01% 
76 ´ 46 0.01% 
77 ≪ 42 0.01% 
78 ≫ 42 0.01% 
79 ⑧ 42 0.01% 
80 ゞ 35 0.004% 
81 ① 31 0.004% 
82 <U+2661> 28 0.003% 
83 ぇ 25 0.003% 
84 〈 24 0.003% 
85 〉 24 0.003% 
86 ⑨ 23 0.003% 
87 <U+2666> 20 0.002% 
88 ― 18 0.002% 
89 ； 15 0.002% 
90 ＼ 14 0.002% 
91 ⑩ 14 0.002% 
92 ｛ 12 0.001% 
93 ｝ 12 0.001% 
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94 ∞ 9 0.001% 
95 ② 9 0.001% 
96 <U+2665> 8 0.001% 
97 <U+3016> 8 0.001% 
98 <U+3017> 8 0.001% 
99 ⑤ 8 0.001% 
100 ∀ 7 0.001% 
101 ⑪ 7 0.001% 
102 － 6 0.001% 
103 ‐ 6 0.001% 
104 〔 6 0.001% 
105 〕 6 0.001% 
106 <U+2013> 6 0.001% 
107 <U+21E8> 6 0.001% 
108 ③ 6 0.001% 
109 <U+2669> 5 0.001% 
110 々 4 0.001% 
111 ぃ 4 0.001% 
112 ぅ 4 0.001% 
113 （・∀・） 3 0.000% 
114 <U+25B6> 3 0.0003% 
115 <U+2776> 3 0.0003% 
116 <U+2777> 3 0.0003% 
117 <U+2778> 3 0.0003% 
118 <U+2779> 3 0.0003% 
119 <U+277A> 3 0.0003% 
120 ‘ 2 0.0002% 
121 ＾＾； 2 0.0002% 
122 <U+216A> 2 0.0002% 
123 ＞＜ 2 0.0002% 
124 〆 2 0.0002% 
125 ‥ 1 0.0001% 
126 ’ 1 0.0001% 
127 ＾▽＾ 1 0.0001% 
128 ゜ 1 0.0001% 
129 ± 1 0.0001% 
130 <U+203C> 1 0.0001% 
131 ＞＜） 1 0.0001% 
132 〒 1 0.0001% 
133 ヾ 1 0.0001% 






Usage Distribution of Pronoun Are in Spoken Japanese 





















表 1 各コーパスにおける代名詞「あれ」の頻度 






















表 2 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の各レジスターにおける代名詞「あれ」の頻度 
レジスター 粗頻度 総語数 相対頻度（PMW） 
特定目的・法律 0 1,079,146 0.00 
特定目的・白書 4 4,882,812 0.82 
特定目的・広報誌 16 3,755,161 4.26 
特定目的・教科書 24 928,447 25.85 
出版・新聞 44 1,370,233 32.11 
出版・雑誌 376 4,444,492 84.60 
出版・書籍 2799 28,552,283 98.03 
特定目的・国会会議録 524 5,102,469 102.70 
図書館・書籍 4473 30,377,863 147.25 
特定目的・ブログ 1610 10,194,143 157.93 
特定目的・韻文 36 225,273 159.81 
特定目的・知恵袋 1717 10,256,877 167.40 






















                                                  
4 特定目的・ベストセラーの NDC９番台（文学）の「あれ」の粗頻度は 518，相対頻度（PMW）
は 236.74 である。これは文学以外の粗頻度 272，相対頻度（PMW）175.11 の約 1.35 倍で
ある。 
5 三省堂 Web Dictionary による。 
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7 『中納言』に収録されているデータ（データバージョン 2018.01）。 
8 『中納言』に収録されているデータ（データバージョン 2018.02）。 





























表 3 各コーパスにおける「あれ」の用法の分布（頻度と割合） 
用法 CSJ 学会講演 CSJ 模擬講演 名大会話コーパス 
現場文脈指示 5 (2.6%) 5 (2.5%) 0 (0%) 
言語文脈指示 85 (44.5%) 109 (54.5%) 109 (55.6%) 
記憶文脈指示 89 (46.6%) 74 (37%) 83 (42.3%) 
慣用表現 4 (2.1%) 6 (3%) 1 (0.5%) 
不明 8 (4.2%) 6 (3%) 3 (1.5%) 
除外 9  -  4  





































































































日本語記述文法研究会（2009）『現代日本語記述文法 7 第 12 部談話 第 13 部待遇表現』く
ろしお出版 
堀口純子（1997）『日本語教育と会話分析』くろしお出版 




文種 粗頻度 相対頻度（PMW） 
口語・会話文 697 797.35 
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1992 年と 2016 年にできるだけ条件を揃えて作成した作文を収集して、現職教員に評価して
もらい、その評価結果から評価間の関係を抽出し、統計的に分析した。その結果に基づいて、





えた 2016 年に作成された作文を基にコーパスを構築し、児童らの文章作成能力の 1992 年
と 2016 年の 24 年間の経年変化の語や文章量の計量的調査を行った(宮城他 2017)。その結

























協力校：国立大学附属小学校・中学校、全 9 学年(grade1-9) 
調査時期：2016 年春期(6～7 月頃) 












作文コーパスのおよその規模は以下の通りである(表 1 の grade1-9 は、小 1～中 3 に対応して
いる)。 
 
表 1 サンプル数 
  grade 1 2 3 4 5 6 7 8 9 sum 
1992 class 1 1 1 1 - 1 1 1 1 8 
  sample 40 40 40 40 - 40 40 40 40 320 
2016 class 3 3 3 3 4 4 4 4 4 32 









対照資料となる 2016 年の電子化作業は、当時の調査参加者に確認して 1992 年調査時にテキ
スト化した基準に従い、誤字・脱字に関しては間違いが明らかな場合は正しく修正した。文の
不整や句読点についてはそのまま電子化を行った。データの単語数については、「手」コーパ




本研究の調査は、現職の教員による作文の主観評価の調査によって行われ、総合評価 1 項目 
と観点別評価 7 項目で実施された。評価する作文は、小学校 2 年生、同 4 年生、同 6 年生か
ら各 12 編ずつ、また中学校 2 年生から 36 編ずつ、小学校中学校供に計 36 編ずつを選ぶ
ことにした。評価者である調査協力教員は学年に応じて現職の小学校教員と同中学、高等学
校の国語科教員に依頼することにし、それぞれ都合 36 編の作文について評価を行うことに
した。評価者の有効回答数は、小学校 44 名、中学校 15 名、高校 3 名で計 62 名であった。
























  表２ 小学校 2年生の評価作文内訳 
  男子 女子 小計 
1992 3 3 6 
2016 3 3 6 






 フェイスシートと評価表の項目は以下の通り。本調査の主な記入用紙(いずれも A4 版)は
























(評価表 2 (評価項目：観点別評価)) 
























































一般線形化混合モデル：Score~ Year + Gender + Grade + (1 |Teacher_ID) 
固定要因： 
Year: 調査年 (1992 or 2016 因子化) 
Gender: 性別 (男子 or 女子 因子化) 
Grade: 学年 (2,4,6,8 因子化) 
ランダム要因：Teacher_ID: 評価教員の個人差を吸収 
 
４.１.１ [0. 総合評価] 
総合評価の結果を分析し、以下の表３を得た。 
 
表３ [0. 総合評価] 
調査年=2016 0.200 (0.041)(p<0.01) 
性別=男子 -0.191 (0.041)(p<0.01) 
学年 0.036 (0.041)(p<0.01) 







４.１.２ [1. 題材に関連ある内容を決めて書けている] (題材) 
題材の結果を分析し、以下の表４を得た。 
 
表４ [1. 題材] 
調査年=2016 0.125 (0.040)(p<0.01) 
性別=男子 -0.076 (0.040)(p<0.1) 
学年 0.087 (0.014)(p<0.01) 












表５ [2. 内容] 
調査年=2016 0.300 (0.042)(p<0.01) 
性別=男子 -0.160 (0.042)(p<0.01) 
学年 0.061 (0.014)(p<0.01) 







４.１.４ [3. 学年相当の語彙を書けている] (語彙) 
語彙の結果を分析し、以下の表６を得た。 
 
表６ [3. 語彙] 
調査年=2016 0.284 (0.034)(p<0.01) 
性別=男子 -0.170 (0.034)(p<0.01) 
学年 0.081 (0.012)(p<0.01) 







４.１.５ [4. 学年相当の漢字が書けている] (漢字) 
漢字の結果を分析し、以下の表７を得た。 
 
表７ [4. 漢字] 
調査年=2016 0.214 (0.036)(p<0.01) 
性別=男子 -0.375 (0.036)(p<0.01) 
学年 0.137 (0.012)(p<0.01) 











 表８ [5. 文末表現] 
調査年=2016 0.261 (0.035)(p<0.01) 
性別=男子 -0.259  (0.035)(p<0.01) 
学年 0.079 (0.012)(p<0.01) 







４.１.７ [6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている] (接続表現) 
接続表現の結果を分析し、以下の表９を得た。 
 
表９ [6. 接続表現] 
調査年=2016 0.246 (0.038)(p<0.01) 
性別=男子 -0.223 (0.038)(p<0.01) 
学年 0.070 (0.013)(p<0.01) 







４.１.８ [7. 自分の考えが伝わるように順序を意識して書けている] (順序) 
順序の結果を分析し、以下の表１０を得た。 
 
表１０ [7. 順序] 
調査年=2016 0.198 (0.043)(p<0.01) 
性別=男子 -0.273 (0.043)(p<0.01) 
学年 0.101 (0.015)(p<0.01) 













調査項目 調査年 性別 学年 
0．総合評価 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
1. 題材に関連ある内容を決めて書けている 1992<<<2016 男子<  女子 *** 
2. 書こうとする内容についてよく考えて詳しく書いている 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
3. 学年相当の語彙を書けている 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
4. 学年相当の漢字が書けている 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
5. 文末表現に変化をつけて書けている 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
7. 自分の考えが伝わるように順序を意識して書けている 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
 ここまでの分析から分かったことをまとめると、以下のようになる。 
 



















ある。さらに図２で見たように、1992 年の作文より 2016 年の作文の方が語数が多い傾向に































固定要因：観点別評価 7 項目 






調査項目   
1. 題材に関連ある内容を決めて書けている 0.303(0.039)(p<0.01) 
2. 書こうとする内容についてよく考えて詳しく書いている 0.192(0.046)(p<0.01) 
3. 学年相当の語彙を書けている 0.099(0.049)(p<0.05) 
4. 学年相当の漢字が書けている 0.065(0.038)(p<0.1) 
5. 文末表現に変化をつけて書けている 0.082(0.046)(p<0.1) 
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6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている 0.020(0.049) 









調査項目   
1. 題材に関連ある内容を決めて書けている 0.230(0.046)(p<0.01) 
2. 書こうとする内容についてよく考えて詳しく書いている 0.203(0.044)(p<0.01) 
3. 学年相当の語彙を書けている 0.065(0.052) 
4. 学年相当の漢字が書けている 0.023(0.044) 
5. 文末表現に変化をつけて書けている 0.139(0.042)(p<0.01) 
6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている 0.143(0.049)(p<0.01) 
7. 自分の考えが伝わるように順序を意識して書けている 0.139(0.047)(p<0.01) 
表１４から、小学校４年生の作文評価では、[1.題材]、[2.詳しく]、[5.文末表現]、[6.繋が






調査項目   
1. 題材に関連ある内容を決めて書けている 0.173(0.049)(p<0.01) 
2. 書こうとする内容についてよく考えて詳しく書いている 0.254(0.050)(p<0.01) 
3. 学年相当の語彙を書けている 0.125(0.051)(p<0.05) 
4. 学年相当の漢字が書けている 0.045(0.043) 
5. 文末表現に変化をつけて書けている 0.002(0.046) 
6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている 0.153(0.051)(p<0.01) 
7. 自分の考えが伝わるように順序を意識して書けている 0.209(0.048)(p<0.01) 
表１５から、小学校６年生の作文評価では、[1.題材]、[2.詳しく]、 [6.繋がり] 、[7.順序] 









調査項目   
1. 題材に関連ある内容を決めて書けている 0.152(0.030)(p<0.01) 
2. 書こうとする内容についてよく考えて詳しく書いている 0.255(0.034)(p<0.01) 
3. 学年相当の語彙を書けている 0.071(0.039)(p<0.1) 
4. 学年相当の漢字が書けている 0.024(0.035) 
5. 文末表現に変化をつけて書けている 0.146(0.033)(p<0.01) 
6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている 0.111(0.035)(p<0.01) 
7. 自分の考えが伝わるように順序を意識して書けている 0.218(0.035)(p<0.01) 
表１６から、中学２年生の作文評価では、[1.題材]、[2.詳しく]、 [5.文末表現]、 [6.繋が






調査項目 小 2 小 4 小 6 中 2 
1. 題材に関連ある内容を決めて書けている 0.303*** 0.230*** 0.173*** 0.152*** 
2. 書こうとする内容についてよく考えて詳しく書いている 0.192*** 0.203*** 0.254*** 0.255*** 
3. 学年相当の語彙を書けている 0.099** 0.065 0.125** 0.071* 
4. 学年相当の漢字が書けている 0.065* 0.023 0.045 0.024 
5. 文末表現に変化をつけて書けている 0.082* 0.139*** 0.002 0.146*** 
6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている 0.020 0.143*** 0.153*** 0.111*** 

























既に述べたように、本研究では「1992 年と 2016 年の作文に計量的な違い以外の差異がある























































─ 7前置詞のクラスタリング ─ 
喜多田 敏嵩 (東京外国語大学大学院) 
Definiteness and Number in the Spanish Prepositional Phrases: 
Cluster Analysis of Seven Prepositions 




に存在するのみである。本稿は、スペイン語において最頻出の前置詞である de および、de 
と可換な用法を有する 6 前置詞 con, desde, en, para, por, sobre の計 7 つを分析対象として、
前置詞句の数・定性に関する Fernández Ramírez (1986) および Bosque (1996) の空間指示性
による分類的記述の妥当性を検証するものである。データの収集には、コーパス検索ツー
ル Sketch Engine において公開されている 100 億語規模の均衡ウェブコーパス esTenTen
[2011, Eu + Am] を使用し、算出された 7 前置詞に後続する普通名詞の単数形生起頻度と、
限定詞との共起頻度を 2 変数としたクラスタリングを実行した。その結果、これら 7 つ
の前置詞は {con, de, por} {desde, en, para, sobre} の 2 群に分類され、Fernández Ramírez







及ぶ限り存在しない。本稿は、de および de と意味の重なりを有する 6 つの前置詞 con, 
desde, en, para, por, sobre の計 7 つについて、後続する普通名詞の数・定性を変数とした階













表 1. スペイン語における名詞句の構成 

































1.2. 名詞の語彙素性  
名詞句の主要部を果たす普通名詞については、英語と同様に、その語彙素性による分類
が可能である。スペイン語における普通名詞の分類については、その素性の複合性から一
元的な分類が困難であることが Bosque (1999) や RAE and ASALE (2009) により述べられ
ているが、Bosque (1999) の詳細な分類によれば、普通名詞の語彙的特徴を記述する素性と
して、可算性 (非連続性)、数量化可能性、個別性、有形性の 4 つがあり、これらの素性を
典型的に備えた普通名詞として、以下のような語が挙げられている。 
 
表 2. スペイン語における普通名詞の語彙素性とその例 
可算/不可算 可算的 árbol (木) , mesa (机) 
不可算的  agua (水), vino (ワイン), plata (銀),  
数量化可能性 数量化可能 libros (本) 
数量化不可能 celos (嫉妬), ganas (欲求) 
個別/集合 個別的 casa (家), árbol (木) 
集合的 familia (家族), arboleada (木々) 
有形/無形 有形的 例示なし2  










寺崎 (1998: 54-57; 97-98) によれば、前置詞句は、前置詞を主要部、後続する名詞句を被




(1) Aquella reacción era ajena a su carácter.   
Aquel-la      reacción   era            ajen-a  a    su        carácter. 
   that.DEM-F.SG    reaction    COP.3SG.IND.IPFV   far -F.SG  from  3.POSS     character. 
    ‘that reaction was far from his character’ 
あの態度は彼の性格とは相容れないものだった。 
 
また、文の構成素としては、(2) 直接補語 (3) 間接補語 (4) 斜格補語3 (5) 付加語の機能を
果たす。以下の例 (2)-(5) が上記の各機能と対応している。 
 
(2) Trataron muy mal a sus clientes. 
   Trat-aron        muy   mal   a   su-s        cliente-s. 
   attend-3PL.IND.PST   very   badly   to   3PL.POSS-PL   client-PL 
   ‘they attended very badly to their clients’ 
  彼らは顧客に非常に悪い扱いをする。 
 
(3) Enseñé el camino a un extranjero.  
Enseñ-é       el          camino  a   un            extranjer-o. 
Tell-1SG.IND.PST  ART.DEF.M.SG  way      to   ART.INDEF.M.SG    foreigner-M.SG 
‘I told the way to a foreigner’ 
私は外国人に道を教えた。 
 
(4) No disponía de bastante dinero para comprarlo. 
No   dispon-ía         de   bastante   dinero  para  comprar=lo. 
NEG   dispose-1SG.IND.IPFV  of    enough    money   to    buy.INF= it.ACC.3SG.M 
‘I didn’t have enough money to buy it’ 
私はそれを買うのに十分なお金を持っていなかった。 
 
(5) Mi hermano y yo dormimos en la misma habitación. 
Mi       hermano  y   yo  dorm-imos      en  la          mism-a   habitación. 
1SG.POSS   brother     and  I    sleep-1PL.IND.PST  in   ART.DEF.F.SG   same-F.SG  room 

















日本語 英語 スペイン語 





が、スペイン語では (7) にあるように、定冠詞の付与が義務的である。 
 
(6) Lions are dangerous animals. 
 
(7) Los leones son animales peligrosos. 
Los          leon-es   son            animal-es   peligros-os. 
ART.DEF.M.PL   lion-PL   COP.3PL.IND.PRES   animal-PL   dangerous-M.PL 



















2.1. Fernández Ramírez (1986) 
 管見の及ぶ限りにおいて、前置詞句における冠詞の生起に関する最も詳細な記述を行っ
ているのが Fernández Ramírez (1986) である4 。Fernández Ramírez (1986: 166-169) は、明確
な空間指示機能を有する前置詞は無冠詞単数形を後続させにくいとし、tras, detrás de, junto a, 
encima, desde, debajo, hasta, sobre, dentro の 9 つの前置詞 (句) を挙げている。 
 
2.2. Bosque (1996) 
スペイン語の無冠詞名詞句に関する詳細な記述を行っている Bosque (1996: 53-55) は、無
冠詞名詞単数形が前置詞に後続する構造の容認度の低さに触れながら、実際に無冠詞名詞
単数形が項となって形成される前置詞句の特性に関する記述を行っている。その中で、前




 ここまで、本稿の分析に有用な 2 つの先行研究を挙げたが、これらの論考が、en をうま
く分類しえない記述となっている点を問題として指摘したい。Fernández Ramírez (1986) は、
明確な空間指示性の有無により前置詞の分類を試みていたが、この性質が確固とした指標
であるとは言いがたい。また、Bosque (1996) の挙げる 4 つの前置詞 con, de, en, por にお













義にしたがうことにする。寺崎 (1998: 75) によれば、スペイン語の限定詞には、冠詞、指
示形容詞、所有形容詞、関係形容詞、疑問形容詞、数詞、不定形容詞の 7 つが該当するが、
本稿では、4.1. で後述する理由から、関係形容詞と数詞を除いた 5 つを限定詞とする。 
また、前章で挙げた先行研究では、意味の重なりが考慮されていない多数の前置詞が記
述されている。そこで本稿では、López (1972) の記述に依拠しながら、スペイン語において
最頻出の前置詞 de と、de に関連のある前置詞のみを分析対象とする。López (1972) は、
スペイン語における前置詞の意味の対立・中和について図式などを用いた詳細な分析を行
っており、その中で de との意味の中和を有し、可換な場合がある前置詞として、con, desde, 
4 Solís García (2011:111) 参照。 
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en, para, por, sobre の 6 つを挙げている。なお、de を含めたこれら 7つの前置詞は、英語
では、主に以下のような前置詞に該当する。 
 
表 3. 7前置詞の英語対照表 
con de desde en para por sobre 











そして 6 前置詞は、以下のような場合に de と置換可能である5と述べられている。 
 
表 4. deと置換可能な例 
日本語 英語 de を使う場合 可換な例 
雪に覆われた covered with snow cubierto de nieve cubierto por la nieve 
マドリードから来る come from Madrid viene de Madrid viene desde Madrid 
1つのティーセット a tea set un juego de té un juego para té 
赤く塗られている painted red pintado de rojo pintado en rojo 
人生について話す to talk about life hablar de la vida hablar sobre la vida 
グラス 1杯の水 a cup of water un vaso de agua un vaso con agua 
 
前述の Bosque (1996) が挙げる 4 前置詞 con, de, en, por は、これら 7 つの前置詞 con, 
de, desde, en, para, por, sobre に包含されている。Bosque (1996) の挙げていない 3 つの前置
詞のうち、desde, sobre は Fernández Ramírez (1986) が空間指示性を持つものとして挙げて
おり、記述のない para についても、その空間的意味に加えて、 pro/per + a、すなわち pro あ
るいは per に a が付随して形成されたものであるとする通時的見解6に留意すれば、後続
する被制語の名詞句に数・定性を求めやすい a7 と類似した分布を見せることが予想される。
したがって、López (1972) の挙げる 7 前置詞は、後続名詞句に数・定性を求めにくい con, 










5 表 4 は López (1972) の挙げる例を引用したものであるが、一部修正して掲載している。 
6 para の形成に関しては、pro + ad > pora > para とする見解 (RAE, 2014) と、per + ad > (par+ ad) 
pora > para (Coromines and Pascual, 1985) とする見解があるが、いずれの形も a の要素 (ad) を有
している。本稿では、para の形成に関する議論に関しては態度を保留し、a を含んだ前置詞で
あるという見解の一致のみを援用する。 




 本分析では、esTenTen [2011, Eu + Am] というコーパスを使用する。esTenTen [2011, Eu + 
Am] は、コーパス検索ツール Sketch Engine にて公開されているコーパスであり、2011年
に公開されていたスペイン語圏 19 か国のウェブページをもとに構築されたスペイン語均
衡ウェブコーパスである。総収録語数は約 95 億語となっており、筆者の管見の及ぶ限り、
約 450 億語を収録する通時コーパス Google Books に次ぐ、最大規模のスペイン語コーパ
スである。スペイン語には大別して、スペインで用いられるヨーロッパスペイン語と、中
南米で用いられるアメリカスペイン語があるが、このコーパスを分析に用いる理由は、ス
ペイン・中南米両地域のデータを豊富に含んでいる点と、CQL (Corpus Query Language) を
用いた柔軟な検索が可能である点による8。 
 




 コーパスからデータとして収集したいのは、限定詞・複数語尾を伴った名詞句が 7 前置
詞に後続する語列、すなわち con NP, de NP, desde NP, en NP, para NP, por NP, sobre NP である。
しかし、前述のとおり、スペイン語には後置修飾句・節が頻繁に生起するため、後続する





普通名詞 普通名詞単数形 限定詞9 ピリオド 
NC NC.S D Fp 
  
8 詳細は Kilgarriff et al. (2014) や Kilgarriff and Renau (2013) 参照。 


















  検索式 1 : [word=“前置詞”][tag=“NC.*”][tag=“Fp”]  
      抽出例: con discapacidad. (障害を抱えて), para niños. (子供のために) 
検索式 2 : [word=“前置詞”] [tag=“D.*”]?[tag=“NC.S*”][tag=“Fp”] 
    抽出例: desde el exterior. (外から), sobre la salud. (健康に関して) 
 
 検索式 1 は、普通名詞が限定詞を伴わず 7 前置詞に後続し、直後にピリオドが来る語
列を抽出する式であり、これをもとに高頻度上位 100 の普通名詞の総用例数に占める、単
数形用例数の相対頻度 α を導出した。また、検索式 2 は、普通名詞単数形が限定詞を任
意で伴って前置詞に後続したのちにピリオドが生起する語列を抽出する式であり、これに
より、高頻度上位 100 の普通名詞単数形の総用例数に占める、限定詞を伴わない用例数の
相対頻度 β を導出した。なお、普通名詞のタグ NC/ NC.S で抽出された語が以下に該当し
た場合は、ノイズとして除外した。 
 
A) 固有名詞: internet, iPhone など 
B) 代名詞: ti (前置詞格代名詞 2人称単数形) など 
C) 副詞: atrás (後ろへ), mañana (明日) など 
D) 月を表す名詞: enero (1 月), febrero (2月) など 
E) 規範的でない、あるいは正書法に即していない表現: tod@s (みんな), dia10 (日) など 
F) 複合名詞のため、形態上単複の区別がつかないもの: portaaviones (空母) など 
G) 名詞の語彙素性が数性を帯びているもの: tijeras (ハサミ), pantalones (ズボン) など 
H) 使用が特定の地域に集中している語: camote (サツマイモ), ómnibus (バス) など 
I) その他: URLなど 
 
以上の操作から導出された 2 変数 α, β と、α, β を標準化した Zα, Zβ は次のとおりである。 
 
表 5. α, β および Zα, Zβ の数値11一覧 
 α β Zα Zβ 
con 0.91 0.44 0.66 0.78 
de 0.78 0.55 0.11 1.27 
desde 0.77 0.06 0.03 -0.92 
en 0.97 0.22 0.98 -0.20 
para 0.28 0.02 -2.18 -1.09 
por 0.94 0.55 0.81 1.24 
sobre 0.67 0.02 -0.41 -1.08 
 
4.2. 数性・定性の無相関検定 
 本稿では、7 前置詞をケース、Zα, Zβ を変数としたケースクラスター分析を実施するわけ
であるが、その前に 2 変数 Zα, Zβ の母集団である、前置詞に後続する名詞句の数性と定性
10 tod@s は todos (全員) の男女両形を総称する非規範的な表現である。dia には、正書法上必
要なアクセントが付されていない。 
11 数値は小数点第 3 位を四捨五入して表記している。 
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における相関の有無を確認しておきたい。帰無仮説 H0 を「母相関係数は 0 である」、対立
仮説 H1 を「母相関係数は 0 ではない」として t 検定を行うと、2 変数 Zα, Zβ の相関係数 
r は 0.61 となり、検定統計量 T は 1.72 となる。これは自由度 5 の t 分布にしたがうの
で、検定量 T は有意水準 5 % の臨界値 2.57 を下回る。よって、帰無仮説 H0 は棄却され
ず、数・定性の相関は有意なものであるとは言えない。したがって、本分析では、これら
の標本である Zα, Zβ を独立した 2 変数であるとして、クラスタリングに使用する。 
 
4.3. クラスター分析 




ら {con, de, por} {desde, en, para, sobre} の 2 つのクラスターが形成された。 
 
 
表 6. 非類似度表 
 con de desde en para por sobre 
con        
de 0.73       
desde 1.82 2.19      
en 1.03 1.70 1.20     
para 3.41 3.29 2.21 3.28    
por 0.48 0.70 2.30 1.45 3.79   
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 図 3. デンドログラム 
 
4.4. 分析結果の考察 
クラスタリングの結果、7 前置詞は {con, de, por} {desde, en, para, sobre} の 2 群に分類
され、Bosque (1996) の挙げる 4 前置詞は同様の分布を見せず、2.3. にて挙げた事項が、検
討の余地を残している問題であることが分かった。 
しかし、散布図における 7 前置詞の座標を確認してみると、en が {con, de, por} と{desde, 
para, sobre} の中間に位置していることが分かる。デンドログラムでは、en が早い段階で後
者のクラスターに組み入れられているが、これは para の孤立が関与しているものであり、




関しても、それぞれ以下の尺度を想定できる。統語的尺度に関して、con, de, en, por は、関
係代名詞と共起する際に定冠詞の付与が任意となる性質を共有している12。たとえば、以下
の (8) では、下線部が a la que (to the which) ではなく a que (to which) となって、定冠詞単
数女性形 la が省略されている。 
 
(8) Esta es la persona a que me refería antes. 
Est-a    es             la          persona  a   que   me      refería          antes. 
this-F.SG  COP.3SG.IND.PRES  ART.DEF.F.SG   person   to  REL   REFL.1SG  refer-1SG.IND.IPFV  before 
   ‘this is the person that I referred to before’ 
 
 また、形態レベルでは、単音節性が共通の性質として挙げられる。3.1. において para の










数・定性について、Fernández Ramírez (1986) および Bosque (1996) が用いた空間指示機能
の強弱が、分類の指標として適当であるかを、クラスター分析を通して考察した。その結
果、7 つの前置詞 con, de, desde, en, para, por, sobre は {con, de, por} {desde, en, para, sobre}
の 2 群に分類された。これにより、Bosque (1996) が後続名詞句に数・定性を求めにくい前
置詞として挙げる con, de, en, por の分布の不一致が確認され、分類基準としての空間指示
性の不透明性が明らかになった。これに伴い、本稿では、先行研究がとった意味的分類を
補いうる形態・統語的分類基準の想定も試みた。今後の研究では、前置詞句の数・定性を、
形態・統語・意味の 3 つの視座から分析し、複合的な体系記述を行っていきたい。 














-       inflexion 
=      clitic boundary 
1      first person 
3      third person 
ACC    accusative  
ART    article 
COP    copula 
DEF    definite 
DEM    demonstrative 
F      feminine 
IND    indicative 
INDEF   indefinite 
INF     infinitive 
IPFV    imperfective 
M      masculine 
NEG    negative 
PL     plural 
POSS   possessive 
PRES   present 
PST     past 
REFL   reflexive 
REL    relative 
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Utterances accompanied with multiactivity: 
Executional speech and small talk 








































































                                                   
1例えば，子供の指差しについて実験を行った So et al. (2010)では，So et al. (2009)との実
験結果の違いを子供と大人の差だけでなく，物語り(displaced story telling)とその場の会話
(here-and-now conversation)の違いに求める記述をしている． 














	 その場にない事物をトピックにした発話は 59 文中 14 文(23.72%)と限られた数であった．














	 活動の遂行に関わらない発話は全体 59 文中 21 文(35.59%)であった．遂行に関わらない
発話もその場の事物と関係しており，データの中では息子が母親に材料のチョコレートを
すこし食べていいか聞く「一つかじっていいべ．」などの発話が見られた． 
	 活動の遂行に関わる発話は 59 文中 38 文(64.4%)であった． 
	 活動の遂行に関わる発話のひとつのカテゴリーである指示発話は 59 文中 17 文(28.81%)
であった．指示発話の例としてはレシピの読み上げや「余ったらこの辺に置いといて．」と
いうような材料の扱いに関する指示が見られた． 
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表 1 調査対象コーパスの語彙量 
時代 資料 出版年 語数（万） 
近代 
明六雑誌 1874-5 18 







女学雑誌 189-45 59 
女学世界 1909 52 
婦人倶楽部 1925 54 
全体 1874-1925 1,253 
現代 BCCWJ(出版 SC) 2001,2005 1,234 
 
近代語のコーパスとしては，『日本語歴史コーパス 明治・大正時代編Ⅰ雑誌（以下，「CHJ

















1) 「CHJ 明治大正雑誌」「BCCWJ」から網羅的に 2字漢語を抽出し，両コーパスにおける
すべての 2字漢語の語彙表を作成（間淵 2017bを参照） 
2) 「CHJ 明治大正雑誌」に出現するすべての漢語（＝近代漢語）に対する字順転倒文字列
をエクセルの文字列操作関数等により作成 
 例：漢語 A「漢語」→「=right(対象語のセル)&left(対象語のセル)」→転倒文字列 B「語漢」 




4) 字順転倒漢語対の重複（語 A-語 Bの対と語 B-語 A の対）を解消 
 例：=if(手順 3の戻り値-ROW()>0,true,false) 



































A残存 B消失：近代優勢漢語 Aのみ，現代での使用が認められる 
B残存 A消失：近代劣勢漢語 Bのみ，現代での使用が認められる 
AB消失：近代優勢漢語 A，近代劣勢漢語 B共に，現代では（ほぼ）使用が認められない 
 
 分類結果を表 2，図 1に示す。 
 
表 2 現代での使用状況に基づく分類 
分類 ペア数 字順転倒漢字対の例（A粗頻度上位 25 対） 
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表 3 使用状況と使用頻度 
 
AB 併存 B 消失 A消失 AB 消失 
語 A平均 479.1 147.3 47.6 38.7 





表 4 語彙レベルの分類基準値 
レベル カバー率 頻度範囲 調整頻度範囲 
A 60%  1,125-358,407 150.51-47,951.51 
B 80%  214-1,122 28.63-150.11 
C 90%  60-213 8.03-28.50 
D 95%  23-59 3.08-7.89 
E 99%  4-22 0.54-2.94 
F 100%  1-3 0.13-0.40 
 
 次に，レベル ABを高頻度，CDを中頻度，EFを低頻度として，対をなす語 A－語 B（両
者の頻度は A＞B）の頻度組み合わせを「高－高」「高－中」「高－低」「中－中」「中－低」
「低－低」の 6 分類とし，前節に示した使用変化の 4 分類とのクロス集計を行った。結果
を表 5に示す。 
 
表 5 漢語対の頻度と使用状況変化との相関 
  AB 併存 A残B消 B残A消 AB 消失 総計 
高－高 10 
   
10 
高－中 55 9 
  
64 
高－低 19 15 
  
34 
中－中 65 29 11 5 110 
中－低 52 70 5 15 142 
低－低 6 12 7 10 35 






 対となる語同士の意味的関係性については，田島(1998b)の枠組みに倣い表 6 に示す 4 分
類とした。具体の漢語対を分類する際には，『日本国語大辞典 第 2 版』2の記述に基づき
                                                   






 先に 3.1節において示した使用変化と意味関係分類のクロス集計結果を表 7に示す。 
 
表 6 両語の意味関係分類 












Ⅲ 異義 Ⅰ，Ⅱ(1) ，Ⅱ(2)に当てはまらないもの 
 
表 7 意味関係と使用変化の相関 
  AB 併存 B 消失 A消失 AB 消失 総計 
Ⅰ 62(42%) 64(43%) 10( 7%) 12( 8%) 148(100%) 
Ⅱ(1) 43(57%) 27(36%) 1( 1%) 4( 5%) 75(100%) 
Ⅱ(2) 26(63%) 11(27%) 4(10%)   41(100%) 
Ⅲ 74(60%) 31(25%) 8( 7%) 10( 8%) 123(100%) 
不明 2(25%) 2(25%)   4(50%) 8(100%) 















 表 8 意味関係による漢語対の分類 























































































































表 9 意味関係と頻度・使用実態変化における関係性 
 
理想的 想定外 
Ⅰ B 消失，AB 低頻度消失 AB 併存，A中高頻度消失 
Ⅱ(1) AB 併存，AB 低頻度消失 A・B 中高頻度消失 
Ⅱ(2) AB 併存，AB 低頻度消失 A・B 中高頻度消失 




















 表 10 「苦痛」「痛苦」の使用実態 
  
近代 現代 
1875 1887 1895 1901 1909 1917 1925 書籍 雑誌 新聞 
苦痛 1 45 83 79 127 109 90 204 11 12 
痛苦   5 23 10 8 3 5 3     
 






























CHJ・60M太陽 1895_04044，『太陽』1895年 4号 
(5) 其後各地に鐵道開通するに從つて、其利便なるを認識し、 


















































































コーパス検索アプリケーション『中納言』   https://chunagon.ninjal.ac.jp/ 
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析するための支援として 2008 年から形態素解析辞書 ComeJisyo を作成し、2013 年 11 月に
ComeJisyoV5（登録語数 77,760 語）を公開している。本研究では、文字長が 2 文字以上の
用語を対象とし、非公開の研究用見出し語データ 52,974 語と ComeJisyo V5-1 および公開
予定の ComeJisyoV6 の登録語の併せて 109,721 語で重複している 31,162 語を抽出し、本研














	 語構成要素候補リスト 31,162 語に含まれる用語を対象として MecabMeCab 0.996 と
UniDic-cwj-2.2.0 で形態素解析を行い、品詞を付与した。 
	 表 1 に形態素結果語の語構成要素リストの構成要素数を示す。 
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 表 1 の通り、構成要素が 1 つからなる用語は 4062 語








  単一語：「名詞」または「形状詞」のもの 
	 二語以上：「名詞」＋接尾辞」、「形状詞」＋「接尾辞」 
	 の並びになっているもの、「記号のみの組み合わせ」 
	 「名詞」＋「名詞」の 2 文字 






3 章の抽出ルールに従って語構成要素候補を抽出した結果を表 2 に示す。 











	 表 2 に示した通り、構成要素の品詞として名詞がもっとも多く含まれていた。また、
「名詞＋接尾辞」の組み合わせも多く出現していたことや、記号の連続も専門用語の一部
を構成しているものがあるなど、条件として①は適切であったと考えられる。 
	 次に①の条件を満たさない 3 文字以下の単語であるが、①の条件を除いた後に分析する
と名詞、形状詞、記号を含む用語が全て対象外となってしまう。残った単語を見てみると
感動詞、助詞、助動詞、動詞、副詞など解析誤りを含むものが多かった。そこで、再度 2























名詞｜名詞 の 2 文字 74 
記号のみ 188 
② 3 文字以下 1299 
  条件①と②の合計 7327 
表 1 構成要素数 
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 表３	 文字数 3 以下の用語の品詞列 
品詞列 用語数 品詞列 用語数 
名詞/名詞 1012 記号/接尾辞 16 
名詞/名詞/接尾辞 55 名詞/記号 11 
名詞/接尾辞/接尾辞 34 記号/名詞 10 
接頭辞/名詞/接尾辞 30 名詞/名詞/名詞 10 
名詞/接尾辞/名詞 29 形状詞/名詞   8  
 
	 表 2 や 3 で分かる通り、「名詞＋接尾辞」の品詞列がもっとも多いことから抽出ルール







	 同様の問題として、名詞の中には一文字単語である「群」「型」などが 888 語も含まれ
ていたが、これらを単独で語構成要素とすることは難しい。 
	  











































Disfluency of Japanese 
－Quantity survey of unfilled pause and prolongation－ 
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コーパス International corpus of Japanese as a second language』（以下、I-JAS）を使用した。
I-JAS は主に 12 の言語それぞれを母語とする日本語学習者の話し言葉と書き言葉のデータ
が収録されたコーパスであるが、比較コーパスとして日本語母語話者のデータも収録され
ている。I-JAS は現在も増補中で、完成すると国内外の日本語学習者 1,000 名分、日本語母
語話者 50 名分のデータが収録された大規模な学習者コーパスとなる。現在は第三次公開デ
ータにより、日本語学習者 610 名分、日本語母語話者 50 名分のデータが公開されている。
I-JAS の特徴の 1 つとして多様なタスクのデータが収録されている点が挙げられるが、本
研究では第一次および第二次公開データの日本語母語話者 50 名のストーリーテリング（以
下、ST）とロールプレイ（以下、RP）を分析に使用した。ST は 4 コマと 5 コマの 2 種類
（ST1、ST2）のコマ割漫画を見ながら、調査者に対してそのストーリーを語る独話である。
そして、RP は指定された役を提示された内容に沿って演じながら、調査者と対話するタス
クである。RP も 2 種類（RP1、RP2）あり、1 つは日本料理店の店長に週 3 日のアルバイト








こで、それらの誤解析を防ぐため、I-JAS の言語データには 9 種類のタグが付与されてお
り、『中納言』ではタグによる検索も可能である3。 
本研究では、タグの１つである T タグを分析対象の１つとした。T タグとは、自動の形態
素解析を行う上で解析の妨げとなる語中の読点や長音記号を削除したり、逆に読点がない
ため、誤解析を誘発するような箇所に読点を付与したりするための形態素解析用のタグで
ある。この T タグに加え、T タグの付与されていない読点と長音記号を分析対象とし、『I-









rate ~ age + gender + task + feature + (1|subj) 




ここで rate はとぎれや延伸の生起確率で推定する値である。age は年齢、gender は性別
























変数名   推定値 標準誤差 
年齢 1 歳ごと age 0.0004** 0.0002 
性別：男 vs 女 gender 男 0.003 0.004 
タスク:RP2 vs RP1 taskRP2 0.002 0.004 
タスク:ST1 vs RP1 taskST1 0.014*** 0.004 
タスク:ST2 vs RP1 taskST2 0.011** 0.004 
延伸 vs とぎれ feature 延伸 -0.069*** 0.003 
切片   0.056*** 0.008 
 
観測数 400事例 
Log Likelihood 766.802 









で Welch のｔ検定を行ったところ、とぎれにおいては、ST1 が t(43)=1.37, p=0.18、ST2 が
t(43)=1.23, p=0.22、RP1 が t(48)=0.04, p=0.97、RP2 が t(42)=0.25, p=0.81 であり、有意な差は
見られなかった。また、延伸においては、ST1 が t(33)=-1.03, p=0.31、ST2 が t(26)=-1.66, p=0.11、





クである ST１と ST2、RP1 と RP2 の間で有意差がないか確認した。これは同じ種類のタス
クでも、内容によって違いがないかを確認するものであった。有意水準 5％で Welch のｔ検
定を行ったところ、ST1 と ST2 におけるとぎれは t(97)=0.51, p=0.61、延伸は t(97)0.49, p=0.62
で、RP1 と RP2 におけるとぎれは t(97)=0.78 p=0.43、延伸は t(91)=0.41, p=0.68 であり、有意


























 同じ種類のタスクである ST1 と ST2、RP1 と RP2 のとぎれと延伸の頻度については、
有意な差が見らなかった。つまり、ST1 と ST2 のとぎれと延伸の頻度差は見られず、
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RP1 と RP2 のとぎれと延伸の頻度差も見られなかった。そのため、ST1 と ST2、RP1 と








































な繋がりに基づいて－I-JAS 構築に関する最終報告書（International Corpus of Japanese as 
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a Second Language）』科研費研究報告書 24251010 代表者迫田久美子 
迫田久美子・小西円・佐々木藍子・須賀和香子・細井陽子（2016）「NINJAL-多言語母語の日
本語学習者横断コーパス International Corpus of Japanese as a Second Language」『国語研
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ンス良く収めた大規模なコーパス『日本語日常会話コーパス』（Corpus of Everyday Japanese



















































年代 職業・職種等 収録数 会話数 時間 職業・職種等 収録数 会話数 時間
20代 大学生 5 5 2.2h 大学生 7 7 2.6h
大学院生 5 5 2.5h 大学生 5 10 2.6h
30代 自営業・自由業 4 4 2.8h 会社員・公務員等 5 6 2.7h
会社員・公務員等 6 6 2.2h 専業主婦 7 7 2.8h
会社員・公務員等 4 5 2.1h 会社員・公務員等 5 5 2.6h
40代 自営業・自由業 6 6 2.4h パート・アルバイト 6 6 2.6h
パート・アルバイト 6 6 2.6h
50代 会社員・公務員等 7 7 2.4h 会社員・公務員等 7 7 2.2h
会社員・公務員等 4 4 2.6h 自営業・自由業 6 6 2.7h
60代 その他（非常勤講師） 9 9 2.1h 専業主婦 6 7 2.7h










る協力者を 20 名選んだ。協力者の属性，対象とする収録・会話の数，会話時間の合計を表 1
に示す。収録スケジュールの都合で 40 代の女性が 3 名，60 代以上の女性が 1 名となってい
るが，それ以外は性別・年代をバランスさせて各層 2名ずつとした。収録数は全体で 116回，
126会話，約 50時間（平均 2.5時間 / 1人）である。
4.2 会話者の属性













































































職業 延べ 異なり 職業 延べ 異なり
会社員・公務員等 127 80 高校生 1 1
自営業・自由業 42 28 中学生 9 4
パート・アルバイト 34 19 小学生 15 6
専業主婦 61 42 就学前 6 4
無職・定年退職 27 19 その他 14 4























関係性 1 関係性 2 延べ 異なり 関係性 1 関係性 2 延べ 異なり
家族親戚 配偶者 30 13 仕事 職場の上司 1 1
子供 36 17 同僚 7 7
父母 17 12 部下 3 3
義父母 9 7 取引先など他社の人 6 6
自分の兄弟姉妹 7 7 その他 9 9
配偶者の兄弟姉妹 3 3 計 26 26
自分の祖父母 4 3 先生生徒 学校の先生 4 4
おい・めい 3 3 学校の生徒・学生 6 3
その他 5 4 習い事などの生徒 1 1
計 114 69 計 11 8
友人知人 118 108 公共商業 サービスを提供する人 4 4














































































































































映像 以下のカメラ 2種，計最大 3台（最低 1台(5)）を使用して会話を録画（図 3参照）
1. Kodak PIXPRO SP360 4k（14401440, 59.94fps）,最大 1台。360度撮影可能なカ
メラで会話の場の中央に配置。
2. GoPro Hero3+（19201080, 59.94ps），最大 2台。170度の視野角を持つカメラで
会話者や会話の状況を俯瞰的に記録。
音声 各会話者の音声と会話全体の収録のために以下 2種の ICレコーダーを使用













映　像 PIXPRO SP360 mp4, H264, 14401440, 29.97fps
GoPro mp4, H264, 1280720, 29.97fps
HX-A500 mp4, H264, 1280720, 29.97fps
合成 mp4, H264, 1360720, 29.97fps
音　声 ICD-SX734 リニア PCM, 16bit, 16kHz,モノラル
ICD-SX1000 リニア PCM, 16bit, 16kHz,ステレオ
合成 リニア PCM, 16bit, 16kHz,ステレオ
【移動時収録】移動時の会話の収録で主として使用
映像 Panasonic HX-A500（19201080, 29.97fps），1台。散歩などの移動の際に会話者のう
ち 1名が頭に装着して映像を収録。




























































(L) 笑いが生じている箇所，あるいは単独の笑い これ (Lなんですけど), (L)







(K) タグ等のために漢字表記できず可読性が落ちる箇所 (Kシ:ツ|質)問，(Kナ %シ|梨)







+ 1短単位内の知覚可能な休止により転記単位が分割される場合 す +ごい，神田 +川
■その他





モニター公開では，長短 2種類の形態論情報のうち短単位情報 (小椋 2014)を提供する。転
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A Study on Application of Automatic Dialogue Generation of 
Language Acts by Japanese Learner's Attribute 












ールセンター等への導入も 2 年以上経過している．ここでは，制御文による対話応答が第 1






















 1) Yes/No の応答詞 ：あー，うん，えー，そう 
2) あいづち ：んー，はい，はー，えー 
3) 言いよどみ：んー，あー，えー 
4) 呼びかけ ：ね，ねー 












 国立国語研究所が公開しているコーパスの中の 1 つである「日本語学習者会話データベ









ACTFL(全米外国語協会)による OPI(Oral Proficiency Interview Test)に基づいており，日本










これは「日本語学習者会話データベースの利用手引き（平成 22 年 5 月 国立国語研究所）」
によれば，言語運用能力は 10 種類の階級に区分されている(表 1)．対話のスクリプトは，イ
ンフォーマント（日本語学習者/ データ提供者）とテスター（面接者）とからなり，30 分
ほどの対話形式で構成されている．   























る．交換単位は「働きかけ」，「応答」，「補足」の 3 種類に区分され，さらに 2,3 の枝葉に分
かれている．また，素性に関する考察は有益であり（表 2）， 
本研究ではこれらを精緻化することが具体的な目標でもある．素性の組合せと継続関係の
同定や再現率は 2 人の場合でも 3 人の場合でも，86%と高く，素性も厳選されている．発
言間の結束度は次の式で求めている.< n(名詞), rel(助詞), v(動詞)>の共起確率 P(<n, rel, v>)
を求める．この確率 P(<n, rel, v>)は，Probabilistic Latent Semantic Indexing(PLSI)で推
定する．単語の共起を潜在的な意味から同時発生とみなす手法である．PLSI における共起
確率 P(<n, rel, v>)は次の式で与えられる． 
 P(<n, rel, v>) = ΣP(<rel, v|z) P<rel, v|z)P(n|z)P(z). 
ここで，z は共起の潜在的な意味クラス(隠れクラス)を指しており，パラメータの P(<rel, 




















 対話応答の自動生成に関しては，ICML Workshop(2015)で Vinyals et al(2015)の Google
のチームが NIPS2014 で発表された Sequence to Sequence model を基としている．多層の













































































 中級は年齢が 20 代半ばとまとまって分布しているのに対し，超級は 23 歳から 49 歳とば
らつきが大きい．これはデータ数が 9 つと尐ないためであるが，出身国と母国語は超級の
ハンガリーのインフォーマントを除いて，韓国である．滞在期間が大きく異なり， 
超級は 5-10 年が大半であるのに対し，中級は 3 か月から 6 か月の間に分布している． 
 
 
        表 3.1  超級のインフォーマント属性 
 















 隣接ペアの重要な特性に，第 1 部分(First-Pair-Part: FPP)が産出されると，それに対応
する特定の型の第 2 部分(Second-Part-Pair: SPP)の産出が条件的に適切になると前川・小
磯他(2015)は言及している．本節では，試みの一環として，形態素解析した後に，同じ語句
がでてきたら，その合計の半分として数量化した後に，目視で確認をすることにした(表
























1) 頻出名詞(上位 10 件) 
ん(2254) ー(1717) 笑(649) 私(294) こと(268) 音(249) 人(247) 息(246) 日本(183)  お
(169) 今(168) ，(168) 韓国(167)  
 
1) 頻出詞(上位 10 件) 
2)感動詞 
はい(2594) あー(944) あ(530) えー(309) そうですね(61) ありがとう(55) はーい(52) え

















 中級の名詞では，ん(2254) ー(1717) 笑(649) 私(294)などが多く，主観性が見受けられた．
その一方で，超級の名詞では，人(310) それ(292) 日本(261) 今(199) 韓国(184)などのよう
ぬ，代名詞や国柄を表す語句が見受けられ，客観性が見受けられた． 
 また，中級の感動詞では，はい(2594) あー(944) あ(530) えー(309) はーい(52)など，あ
いまいさが見受けられた．一方で，超級の感動詞では，はい(2114) えー(1038) そうですね
















































































































辞書 文境界 書字形（＝表層形） 語彙素 語彙素読み 品詞
現代語話し言葉 I え えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あのー あの アノ 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あ あー アー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あー あー アー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えー えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えーとー えーと エート 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あー あー アー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えーとー えーと エート 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あの あの アノ 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あー あー アー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あー あー アー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あの あの アノ 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I とー と ト 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あのー あの アノ 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あのー あの アノ 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えー えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えー えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I ん んー ンー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えー えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えー えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えー えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I んー んー ンー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I そのー その ソノ 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I んー んー ンー 感動詞-フィラー
辞書 文境界 書字形（＝表層形） 語彙素 語彙素読み 品詞
現代語話し言葉 I え えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あのー あの アノ 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あ あー アー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あー あー アー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えー えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えーとー えーと エート 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あー あー アー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えーとー えーと エート 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あの あの アノ 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あー あー アー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あー あー アー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あの あの アノ 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I とー と ト 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あのー あの アノ 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I あのー あの アノ 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えー えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えー えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I ん んー ンー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えー えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えー えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I えー えー エー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I んー んー ンー 感動詞-フィラー
現代語話し言葉 I そのー その ソノ 感動詞-フィラー
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要旨 
『現日研・職場談話コーパス』は，現代日本語研究会が作成した，首都圏の有職女性 19














の中納言版を 2018 年 8 月より一般公開する運びとなった。 
『現日研・職場談話コーパス』は，現代日本語研究会が作成した，首都圏の有職女性 19

















1993 年 9 月から 10 月にかけて，現代日本語研究会が首都圏の有職女性 19 名（20 代～50
代）を調査協力者として，それぞれの職場での自然談話を録音した。録音方法はレコーダー
を首から下げたり，近くに置いたりしてもらい，行った。19 人の職場は皆異なる。職場に
着いてからの朝の 1 時間，会議・打ち合わせの 1 時間，休憩の 1 時間を録音したうちから，
おのおの 10 分前後のまとまった談話を選択し，文字起こしした。その文字起こしデータを




1999 年 10 月から 2000 年 12 月にかけて，現代日本語研究会が首都圏の有職男性 21 名（20
代～50 代）を調査協力者として，それぞれの職場での自然談話を録音した。録音方法は前
回と同じである。21 人の職場は皆異なる。前回同様に，職場に着いてからの朝の 1 時間，


















1 『現日研・職場談話コーパス』の中納言版は，前後最大 300 文字ずつまでが表示可能である。文脈を確









例： F  01 A  01 1 
(1)  (2) (3) (4) (5) 


























(1) 女性／男性 F,M F:『女性のことば・職場編』出典データという意味
M:『男性のことば・職場編』出典データという意味
(2) 協力者コード 01,02,… 元データと同じ調査協力者の識別コード
(3) 場面１ A,K,Q 元データの「朝」「会議」「休憩」の別を示す
(4) 場面２ 01,02,… 連番: 新規に付与　[場面１か２が変わる毎に付与]















かる場合は具体的な年齢が入力されている。9 歳から 60 代まである。『男性




































掛け部分）を含む例の場合，『中納言』の検索結果では，図 1 のように表示される。 
 
例：F01A021 の[元データ] 




図 1  F01A021 の相づちの挿入要素のある部分の『中納言』の検索結果 
  






図 2  F01A021 の相づちの挿入要素のある部分の『中納言』の「詳細な文脈情報表示」 









 はじめに，文字化テキストの例(F01A011 の冒頭)を図 3 に示す。 
 
会話 ID：F01A011 
調査日：1993 年 10 月 場面１：朝 場面２：電話 場所 室内 
会話参加者数：1 
発話者コード：F01A 性別：女 年齢層：28 職業：会社員  
















図 3  F01A011 の冒頭の文字化テキスト 
  
上記のような文字化テキストの全体のデータ量は表 2 のとおりである4。 
 





















表 3 に場面１の，表 4 に，場面１と２別の語数(記号等除外・全て)の内訳を示す。以
降，語数は「記号等除外・全て」のものを示す。 
 






表 4 場面２と場面１の語数(記号等除外・全て) 
 
 表 3 に示したとおり，朝，会議，休憩はおおよそ同じくらいのデータ量である。表 4 に示
した場面２の分類は多岐にわたっている。そこで，小磯ほか(2016)で用いている会話の形式



















コンピュータの操作方法の相談と説明 1,495 1,495 仕事（打合せ？） 234 234
シャンプー中の応答 260 260 仕事の話 576 576
スタッフルームでの雑談 198 198 仕事上の確認 147 147
パソコン操作の指導と相談 1,049 1,049 仕事中の雑談 1,559 1,559
ブロー中の応答 1,033 1,033 始業前雑談 353 353
ミーティンク・報告 2,339 2,339 指導 62 62
レジでの応答 14 14 取引先との電話折衝 866 866
挨拶 173 24 78 275 出張報告 2,244 2,244
挨拶(電話) 211 25 4 240 商品管理業務 1,276 1,276
院生の指導 2,402 2,402 小会議 10,009 10,009
応対 419 214 633 接客と応答 54 54
応対（説明） 556 556 相談 3,950 359 1,430 5,739
会議 8,099 8,099 相談(電話) 238 238
客との応対 404 23 427 打合せ 10,645 23,643 5,124 39,412
客との対応 48 48 打合せ（商談） 1,459 1,459
休憩時雑談 9,986 3 10,492 20,481 打合せ（説明） 2,102 2,102
教師生徒の会話 6 6 打合せ(電話) 2,668 12 108 2,788
業務電話 44 44 大会議 3,770 3,770
検討会 410 410 昼食時雑談 17,967 17,967
研究室会議 3,260 3,260 昼食時雑談・電話 3 3
講義 2,187 2,187 朝礼 1,791 1,791
雑談 8,144 3,462 23,750 35,356 電話 692 225 241 1,158
雑談（パソコン） 451 451 電話（打合せ） 50 50
雑談（パソコンの記憶媒体） 505 505 電話・雑談 21 43 64
雑談（レストランの食事） 374 374 電話・打合せ 1,865 620 2,485
雑談（交通規制） 271 271 電話依頼 91 91
雑談（自転車） 200 200 電話引き継ぎ 50 50
雑談（朝食） 68 68 電話取り次ぎ 7 7
雑談（徹夜） 100 100 電話取り次ぎ(電話) 11 11
雑談（転居） 39 39 独り言 32 32
雑談(電話) 174 174 反省会 1,618 1,618
仕事 200 200 報告 3,946 3,946
仕事（応対） 993 993 《その他》 15 9 24
仕事（相談） 321 321 《不明》 41 41


















かがえる。なお，場面２の再分類の内訳は，表 6 のとおりである。 
 
表 6 場面２の 5 分類 
 
会話のタイプ 場面１ 朝 場面１ 会議 場面１ 休憩 語数合計
雑談 20,848 3,514 54,302 78,664
用談・相談 17,015 12,547 3,692 33,254
会議・会合 12,670 52,440 5,124 70,234
授業・レッスン・講演 2,193 62 2,402 4,657
そのほか 47 50 97
語数合計 52,773 68,613 65,520 186,906
場面２ 5分類 場面２ 5分類
コンピュータの操作方法の相談と説明 用談・相談 仕事（打合せ？） 会議・会合
シャンプー中の応答 用談・相談 仕事の話 用談・相談
スタッフルームでの雑談 雑談 仕事上の確認 用談・相談
パソコン操作の指導と相談 用談・相談 仕事中の雑談 雑談
ブロー中の応答 用談・相談 始業前雑談 雑談
ミーティンク・報告 用談・相談 指導 授業・レッスン・講演
レジでの応答 用談・相談 取引先との電話折衝 用談・相談
挨拶 雑談 出張報告 用談・相談
挨拶(電話) 雑談 商品管理業務 用談・相談
院生の指導 授業・レッスン・講演 小会議 会議・会合
応対 用談・相談 接客と応答 用談・相談
応対（説明） 用談・相談 相談 用談・相談
会議 会議・会合 相談(電話) 用談・相談
客との応対 用談・相談 打合せ 会議・会合
客との対応 用談・相談 打合せ（商談） 会議・会合
休憩時雑談 雑談 打合せ（説明） 用談・相談
教師生徒の会話 授業・レッスン・講演 打合せ(電話) 用談・相談
業務電話 用談・相談 大会議 会議・会合
検討会 会議・会合 昼食時雑談 雑談
研究室会議 会議・会合 昼食時雑談・電話 雑談
講義 授業・レッスン・講演 朝礼 会議・会合
雑談 雑談 電話 用談・相談
雑談（パソコン） 雑談 電話（打合せ） 雑談
雑談（パソコンの記憶媒体） 雑談 電話・雑談 用談・相談
雑談（レストランの食事） 雑談 電話・打合せ 用談・相談
雑談（交通規制） 雑談 電話依頼 用談・相談
雑談（自転車） 雑談 電話引き継ぎ 用談・相談
雑談（朝食） 雑談 電話取り次ぎ 用談・相談
雑談（徹夜） 雑談 電話取り次ぎ(電話) 用談・相談
雑談（転居） 雑談 独り言 そのほか
雑談(電話) 雑談 反省会 会議・会合
仕事 用談・相談 報告 用談・相談
仕事（応対） 用談・相談 《その他》 そのほか















次に，表 8 に場所の，表 9 に会話参加者数のファイル数と語数の内訳を示す。職場を中
心に収録されたものであるため，室内での会話がほとんどである。会話参加者数は，3 人
のものがもっとも多い。 




表 8 場所のファイル数と語数         表 9 会話参加者数のファイル数と語数  
  






























項目 元データの通番 ファイル名 会話データ（元データ）






(b) 1984 F05A021 これもやんなくちゃいけない、今日、リーダｲーも。＜間＞
(b) 1985 F05A021 どれをさきにやるかなあ。＜間＞
(c) 2002 F05A041 ともかくあれをやっちまわないと、うんん。＜咳ばらい＞＜間２８秒＞
??????ワ?クショップ2018?????
503 2018?9?4?-5?

















 会話者数最多 12 人の会話は，朝の朝礼時の会話である。また，次に多い 10 人の会話
は，休憩の雑談時の会話である。発話者別の会話数の内訳は表 11 と表 12 に示すとおりで
ある。12 人の会話に参加しているのは，M05B から M05W の 12 人である。M05δ と M05ε
は，その場にいる人であるが特定できなかったため，別のコードが付与されているもので
ある。10 人の会話のうち，M18Lは，元データで「＠＜笑い 複数＞」となっている会話
であり，『中納言』では除外されている。よって，実質は実は 9 人である。 
 
２．２．３ 話者情報：性別，年齢層 
最後に，表 13 に性別の，表 14 に年齢層別のファイル数と語数の内訳を示す。男性と女
性はおおよそ同じくらいのデータ量である。年齢層は，職場を中心とした収録であるた
め，20 代から 50 代のデータが多く，最も多いのは 30 代である。 
 



































































位語を比較する。比較の結果を表 15 に示す。 
 























1 ダ だ 助動詞 ダ だ 助動詞 ノ の 助詞-格助詞
2 ウン うん 感動詞-一般 ノ の 助詞-準体助詞 ニ に 助詞-格助詞
3 タ た 助動詞 テ て 助詞-接続助詞 テ て 助詞-接続助詞
4 テ て 助詞-接続助詞 ネ ね 助詞-終助詞 ハ は 助詞-係助詞
5 ネ ね 助詞-終助詞 デス です 助動詞 ダ だ 助動詞
6 ノ の 助詞-準体助詞 ノ の 助詞-格助詞 ヲ を 助詞-格助詞
7 カ か 助詞-副助詞 タ た 助動詞 タ た 助動詞
8 ト と 助詞-格助詞 ハ は 助詞-係助詞 スル 為る 動詞-非自立可能
9 ノ の 助詞-格助詞 ニ に 助詞-格助詞 ガ が 助詞-格助詞
10 モ も 助詞-係助詞 ト と 助詞-格助詞 ト と 助詞-格助詞
11 デ で 助詞-格助詞 ガ が 助詞-格助詞 デ で 助詞-格助詞
12 ガ が 助詞-格助詞 デ で 助詞-格助詞 モ も 助詞-係助詞
13 ニ に 助詞-格助詞 モ も 助詞-係助詞 イル 居る 動詞-非自立可能
14 ハ は 助詞-係助詞 イウ 言う 動詞-一般 マス ます 助動詞
15 ソウ そう 副詞 ヨ よ 助詞-終助詞 ノ の 助詞-準体助詞
16 イウ 言う 動詞-一般 スル 為る 動詞-非自立可能 アル 有る 動詞-非自立可能
17 ッテ って 助詞-副助詞 ソウ そう 副詞 デス です 助動詞
18 ナニ 何 代名詞 テル てる 助動詞 イウ 言う 動詞-一般
19 テル てる 助動詞 ウン うん 感動詞-一般 コト 事 名詞-普通名詞-一般









る。また，書字形「ゼロ」の用例は全部で 18 件あった。そのうち 8 例を表 17 に示す。こ
れらも職場の会話らしい用例と言えそうなものである。 
 
表 16 『現日研・職場談話コーパス』の LLR 上位語 
 




分布を比較する。それぞれの品詞の分布を図 4 と図 5 に示す。 













図 4 『現日研・職場談話コーパス』     図 5 『BCCWJ』の品詞の分布 
の品詞の分布 
会話 ID 前文脈 キー 後文脈
F03A021 #うん#ここを ゼロ にして。#うん、あ、ここに、
F05K011 #お金はかからないわね。# ゼロ です。#うん
F06K011 あの、キャリアーとしての経験は ゼロ ですからー、
F14Q021 #それで、あのー、実施は ゼロ だった人がなん人かいたんですね。
F14Q021 #それーはー。#あの前期まったく ゼロ だったんで。#２、３人いるんですけど、
F14Q021 #でなんか［名字］さんもなんかまったく ゼロ だとなんかちょっといいわけー、ってゆうか
F14Q021 あの出勤簿とかもまったく空欄になりますよね、ぜ、 ゼロ とかじゃなくてね。#わかりました。#＃＃＃。
M12Q101 #ひさびさに ゼロ から組んだけど、＃＃＃＃。
ベース 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
BCCWJ（PB） ね うん あの はい てる って です よ で そう
BCCWJ（OC） うん あの はい ね そう あっ で ええ えー ああ
名大会話コーパス です ます ゼロ はい えー あの えーと 此れ 御早う が





することが期待されるそのほかの特徴語として，表 19 に示す俗語的な用法のある a)～h)の
8 語を取り上げた。今回，『現日研・職場談話コーパス』について調べた結果と比較して，
表 19 にまとめて示す5。なお，改めて両コーパスの主な違いを表 18 に示す。 
 
表 18 『現日研・職場談話コーパス』と『名大会話コーパス』の相違点 
 
表 19 『現日研・職場談話コーパス』と『名大会話コーパス』の用例検索結果 
 
表 18 に示したとおり，延べ語数は，『現日研・職場談話コーパス』は『名大会話コーパ
























a) 微妙 1 5.4 156 109.8 語彙素「微妙」
b) やば 14 74.9 168 118.2 文字列「やば」
c) まじ 3 16.1 197 138.6 語彙素「まじ」
d) 無理 33 176.6 273 192.1 語彙素「無理」
e) てか、 3 16.1 60 42.2 文字列「てか、」
f) すごい＋形容詞 10 53.5 344 242.0 書字形出現形「すごい」＋形容詞
g) うける 2 10.7 37 26.0
職場：文字列「うける」
名大：語彙素「受ける」の終止形











るような俗語的な言い方の用例が得られている。表 20 に示す。なお，会話 ID が「data」
から始まるものは『名大会話コーパス』の用例である。 
 
表 20 『名大会話コーパス』と『現日研・職場談話コーパス』の用例 




























M21K011 #夜は 無理 っす、平日の夜は無理っす。 
data056 うんどこで見たの。 てか、 あの、日本に来たときの。 
M12Q101 #うん。#いや、 てか、 自動なんだよー、もー。 
data103 んー、かっこいい。＊＊＊。 すごい (かわいい)、この絵。 














































































的研究」           http://pj.ninjal.ac.jp/conversation/ 
『現日研・職場談話コーパス』      http://pj.ninjal.ac.jp/conversation/shokuba.html 
『名大会話コーパス』   https://nknet.ninjal.ac.jp/nuc/templates/nuc.html 
http://pj.ninjal.ac.jp/conversation/nuc.html  









A Lexicon of Japanese Onomatopoeic Collocations: 
JMWEL_onomatopoeic 
Kosho Shudo (Fukuoka University, professor emeritus) 
Toshifumi Tanabe (Fukuoka University) 










あるが，従来の機械翻訳等の自然言語処理 Natural Language Processing, NLP では十分な対応
がなされていない．近年，繊細・微妙な人の感覚を的確に表現するオノマトペが注目されて






語表現 Multiword Expression，MWE（Sag et al. 2002, Tanabe et al. 2014），言語学では定型言
語 Formulaic Language（Corrigan et al. 2009, Jiang et al. 2007），単語連鎖 Lexical Bundles （Biber
et al. 1999），構文文法 Construction Grammar（Fillmore et al. 1988）といった枠組みで種々の
研究が進められている．筆者の一人は，1960年代からこの種の日本語複単語表現の総括的な
レキシコンJapanese MWE Lexicon, JMWELの開発を進めてきた．（Tanabe et al. 2014）























本レキシコンは，Microsoft Excel で作成した xlsx ファイルに纏められており，1 行に割り当
てた 1 個の見出しに対して，A～I欄に以下の情報を与えている．例えば，「クンクンと犬が
鳴く」という表現に対して与えた情報を A～I 欄の順に列挙すれば以下のようになる．（欄






























種々の表記形を簡単に生成できる，例えば，C 欄の「からだ_つき」と D 欄から得られた「身
体_付き」，「体_付き」から「からだつき」，「身体つき」，「身体付き」，「からだ付き」，「体付












2 は，そのままでも「と」を後接しても連用修飾機能を持つもの，3, 4 は，他語に連接し
て造語する機能を持つものである． 
表1に本レキシコンにおける1～5 の分布と例を示す． 
E欄には表1の記号が記載されている． 1, 2 の機能は，後述するH欄の情報でより詳細化 
される． 
 
表 1 採録したオノマトペの分布と例 
種別，記号 見出し数 例 
単純オノマトペ， O 1,588 ツルリ, ホワッ, ドッカーン, グネッ, ピューン,  
ゴロリ, ヒヤッ, ドブン 
連用オノマトペ, AdvO 1,155 ドッカリ, フラフラ, ミッチリ, フワフワ, チャリチャリ, 
ゴリゴリ 
接頭オノマトペ， Op 148 ドタ, ジリ, グラ, ゴタ, ソヨ, ビリ 
接尾オノマトペ， Os 32 タップリ, タラタラ, モリモリ, ピカ 
名詞性オノマトペ， NPO 81 ブツブツ, コリコリ, フリフリ, デコボコ 













表 2 に本レキシコンにおけるⅰ～ⅶの分布と表現例を示す． 
オノマトペ共起表現の E 欄には表 2 の記号が記載されている． 
 
表 2 収録オノマトペ共起表現の分布と例 
種別，記号 見出し数 例 
 











形容詞句， AP 485 
モチモチ-と-柔らかい, ポンポン-と-威勢-が-良
い, ガンガン-と-痛い 
形容動詞（語幹）句， AVP 193 
愛嬌-タップリ, フンワリ-と-柔らか, ツンツン-
と-無_愛想 
連用修飾句， AdvP 3,721 
キョトン-と-し-て, ガラガラ-音-を-立て-て, 熟
(熟/々)-思う-に, ワイノワイノ-と 












オノマトペ共起表現に対して C 欄のハイフンによる分かち書きに基づき，係り受け構造を 
修飾子，被修飾子の対をカッコ[ ]で括って記載する．すなわち，句 α の主辞が句 β の主辞を



























図 1 オノマトペ共起表現「クンクン-と-犬-が-鳴く」の構造記述 
 
この例の如く F欄の構造記述内には適所にアスタリスク「*」が含まれており，その位置に，
直後の句の主辞に対する修飾句が入り得ることを意味している．従って，図 1 の構造記述 
[[Oto]*[[*Nga]*V30]] は，例えば，「クンクン-と-朝-から-隣-の-犬-が-寂し-そう-に-鳴く」の









図 2 「クンクン-と-朝-から-隣-の-犬-が-寂し-そう-に-鳴く」の構造記述 
 
JMWELのこのようなギャップ付き構造記述は，定形表現が持ち得る部分的な柔軟性を構文・
3 この表現に対する 2018 年 6 月時における Google オンライン英訳は ‟Cunk and dogs cry”であった． 
4 この表現に対する 2018 年 6 月時における Google オンライン英訳は ‟Cunngun and morning next dog 




























「クンクンと犬が鳴く」全体を単位的に捉えなければ，的確な英語動詞句 “a dog whines”な
どを与えることは難しい．これを与えたのち，本レキシコンに記載された構造記述 
[[Oto]*[[*Nga]*V30]]] を用いれば，拡張表現「クンクンと朝から隣の犬が寂しそうに鳴く」
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Visualization of Lexical Diversity Indices and Adjustment of






を可視化する。Nと V(N)を入力とする指標のいくつかは、両者の間に冪乗則 V(N) = aNb を
仮定している。TTRは b = 1、Rは b = 0:5として aを指標値として利用するが、1では大き






























(1)総語数 {異なり語数: 11966,延べ語数: 209326} TTR, R, C, etc.
(2)単語別頻度 {吾輩: 481,は: 6501,猫: 237, : : :} HD-D, Yule’s K, etc.
(3)単語列 {吾輩,は,猫,である, : : :} MSTTR, MATTR, etc.
(1)は異なり語数と延べ語数の関係を表す式を仮定して、その式の係数を指標として使うもの
で、TTR、R(Guiraud 1954)、C(Herdan 1960)、S(Somers 1966)、a2(Maas 1972)、Uber(Dugast
1979)などがある。(2)は部分集合の特徴量を反復実測の代わりに各語の頻度に基づく確率計算
で推定する HD-D(McCarthy and Jarvis 2007)、Yule’s K、Simpson’s 、Shannon’s H’や、頻度
分布の形状を特徴量として利用するものなどがある。(3)は単語列の部分集合の特徴量 (n語あ
たりの異なり語数など)を反復実測によって推定するもので、MSTTR、MATTR、voc-d(Mckee





ものは対数を用いた TTRの変種である。C、S、kは V(N)および Nの対数、あるいは対数の
対数を使用する。a2 は logTTR = −a2(log N)2 と変形することができ、TTRと Nの関係式と
























log N − logV(N)
(1) 鄭・金 (2018)は他に LN = 1−V (N )2





小さい値のとき以外は − 1log N と近似する値になる。本稿では LNは扱わない。
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次に、(2)のタイプの指標の代表的なものを以下に示す。ni は語 wi の頻度、pi は語 wi の生
起確率 (ni/N)である。V(n, N)は長さ Nのテキストにおける頻度 nの語の異なり語数である。
HDDは延べ語数 Nのテキストから無作為にM語を非復元抽出したときの異なり語数の期待値
である。と `は Simpson指数と呼ばれるもので、テキスト中から無作為に 2語を抽出したと




と同値であり、N が十分大きければ ` の 104 倍と近似した結果を返す。H ′ は Shannon指数、
エントロピーなどと呼ばれるもので、H ′ = − ln [∏alli=1 pnii ] 1N と変形することができ、直観的
には延べ語数 Nのテキストから無作為に N語を復元抽出したときに元のテキストと同一の単
語列が得られる確率、あるいは各語が元のテキストの同じ位置の語と同一である確率の幾何平
均と関係がある。m と S は異なり語数 V(N) と頻度 2 の語 (dis legomena) の異なり語数 V(2,












































































前節で示した指標のうち、(1)のタイプの指標は V(N)と Nから計算される。V(N)と Nの関
係を理解するために、BCCWJコアデータを用いて両者の関係を確認する。図 1の左は横軸を






















reg OC OW OY PB PM PN
図 1 異なり語数と延べ語数
両対数グラフが直線的に分布するということは、V(N)と Nの間にべき乗則 V(N) = kNβ が
成立することを意味する。この関係はヒープスの法則と呼ばれる。ここでは、V(N)と Nの関
係は次の式で近似できると仮定する。
V(N) = 10a × Nb
log10 V(N) = a + b × log10 N
前節で述べた語彙多様性指標のうち、TTR、R、Cは、Vと Nの間にべき乗則を仮定するモ
デルと考えることができる。




























































この式は回帰直線の傾き bをパラメータとして、切片 aと残差 " の和を指標値として利用す




(Intercept) log10(N) R2 Adj. R2 Num. obs. RMSE
log10(V(N)) 0:28∗∗∗ 0:74∗∗∗ 0.97 0.97 1980 0.08
(0:01) (0:00)






















データを用いて確認する(3)。最初に散布図を確認する (図 4)。図の横軸は log10 N、縦軸は各指
標の値である。CTTRは Rの定数倍なので省略した。データポイント数は 1980だが、一部の
データを外れ値として除外した (C < 0:7、S > 1、S < 0:5、k < 1、a2 > 0:2、U > 100、m > 30、
s < 0:4)。、`、K、Zは値のばらつきが大きいため対数で示した。MSTTR、MATTR、HDD
は N = 42、MTLD、MTLDMAは TTR = 0:77で計算し、N ≤ 42のサンプルを除外した。ま
たMSTTR、MATTRは HDDとの比較のため TTRではなく V(42)に換算して示した。データ
ポイントの形は知恵袋 (OC)、白書 (OW)、ブログ (OY)、書籍 (PB)、雑誌 (PM)、新聞 (PN)の
6つのレジスタを表す。図中の直線は、回帰直線である。
類似の手法である 、`、Kのうち、` と Kはほぼ同様の分布を示しているのに対し、は N
が小さいときに ` や Kとは異なる分布を示す。MSTTR、MATTR、HDDは、それぞれ計算の
方法が違うものの、似た分布を示す。MTLDとMTLDMAはそれほど似ておらず、MTLDの




た残差の絶対値を単回帰分析し、その R2 で評価する。いずれも R2 が小さいほど Nの影響が































































































































































































































図 5 N が指標値の平均や分散に及ぼす影響
ETTRはどちらの R2 も小さい値を取り、平均と分散がいずれも Nの影響を受けにくいこと
が分かる。TTR と R はいずれの R2 も大きな値を取り、N の影響を受けやすい指標だと言え
る。また R の方がより大きな値を取ることから、TTR より R の方が N の影響が小さいとは




















レジスタ 書籍 (PB) |雑誌 (PM) |新聞 (PN) |白書 (OW) |教科書 (OT) |広報誌 (OP) |
ベストセラー (OB) | Yahoo!知恵袋 (OC) | Yahoo!ブログ (OY) | 韻文 (OV) |
法律 (OL) |国会会議録 (OM)
トークン単位 短単位 (suw) |長単位 (luw)
タイプ単位 語彙素 (lemma) |書字形基本形 (orthbase) |書字形出現形 (orth)
これらの組み合わせごとに単回帰分析した結果を表 4に示す。
表 4 単回帰分析
reg token type a b R2 adj. R2 Num. obs. RMSE
OB luw lemma 0.3121∗∗∗ (0.01) 0.7355∗∗∗ (0.00) 0.96 0.96 1390 0.06
orthbase 0.2998∗∗∗ (0.01) 0.7421∗∗∗ (0.00) 0.96 0.96 1390 0.06
orth 0.2980∗∗∗ (0.01) 0.7534∗∗∗ (0.00) 0.97 0.97 1390 0.05
suw lemma 0.3615∗∗∗ (0.01) 0.7067∗∗∗ (0.00) 0.95 0.95 1390 0.06
orthbase 0.3482∗∗∗ (0.01) 0.7149∗∗∗ (0.00) 0.95 0.95 1390 0.06
orth 0.3568∗∗∗ (0.01) 0.7234∗∗∗ (0.00) 0.96 0.96 1390 0.06
OC luw lemma 0.2039∗∗∗ (0.00) 0.7845∗∗∗ (0.00) 0.92 0.92 91445 0.07
orthbase 0.1940∗∗∗ (0.00) 0.7920∗∗∗ (0.00) 0.92 0.92 91445 0.07
orth 0.1540∗∗∗ (0.00) 0.8231∗∗∗ (0.00) 0.92 0.92 91445 0.07
suw lemma 0.2737∗∗∗ (0.00) 0.7432∗∗∗ (0.00) 0.91 0.91 91445 0.06
orthbase 0.2599∗∗∗ (0.00) 0.7538∗∗∗ (0.00) 0.92 0.92 91445 0.06
orth 0.2161∗∗∗ (0.00) 0.7879∗∗∗ (0.00) 0.92 0.92 91445 0.06
OL luw lemma 0.5436∗∗∗ (0.03) 0.6041∗∗∗ (0.01) 0.93 0.93 346 0.07
orthbase 0.5421∗∗∗ (0.03) 0.6064∗∗∗ (0.01) 0.93 0.93 346 0.07
orth 0.5183∗∗∗ (0.03) 0.6205∗∗∗ (0.01) 0.94 0.94 346 0.07
suw lemma 0.7770∗∗∗ (0.03) 0.4868∗∗∗ (0.01) 0.87 0.87 346 0.08
orthbase 0.7754∗∗∗ (0.03) 0.4905∗∗∗ (0.01) 0.87 0.87 346 0.08
orth 0.7648∗∗∗ (0.03) 0.5020∗∗∗ (0.01) 0.88 0.88 346 0.08
OM luw lemma 0.3801∗∗∗ (0.03) 0.7009∗∗∗ (0.01) 0.98 0.98 159 0.06
orthbase 0.3704∗∗∗ (0.03) 0.7045∗∗∗ (0.01) 0.98 0.98 159 0.06
orth 0.3401∗∗∗ (0.03) 0.7203∗∗∗ (0.01) 0.99 0.99 159 0.06
suw lemma 0.6239∗∗∗ (0.03) 0.5997∗∗∗ (0.01) 0.98 0.98 159 0.06
orthbase 0.6099∗∗∗ (0.03) 0.6057∗∗∗ (0.01) 0.98 0.98 159 0.06
orth 0.5828∗∗∗ (0.03) 0.6213∗∗∗ (0.01) 0.98 0.98 159 0.06
OP luw lemma 0.2099∗∗∗ (0.02) 0.7973∗∗∗ (0.01) 0.98 0.98 354 0.03
orthbase 0.2069∗∗∗ (0.03) 0.7994∗∗∗ (0.01) 0.98 0.98 354 0.03
orth 0.1914∗∗∗ (0.03) 0.8079∗∗∗ (0.01) 0.98 0.98 354 0.03
suw lemma 0.5775∗∗∗ (0.04) 0.6548∗∗∗ (0.01) 0.93 0.93 354 0.04
orthbase 0.5811∗∗∗ (0.04) 0.6574∗∗∗ (0.01) 0.93 0.93 354 0.04
orth 0.5679∗∗∗ (0.04) 0.6655∗∗∗ (0.01) 0.92 0.92 354 0.04
OT luw lemma 0.2360∗∗∗ (0.04) 0.7456∗∗∗ (0.01) 0.91 0.91 412 0.10
orthbase 0.2308∗∗∗ (0.04) 0.7489∗∗∗ (0.01) 0.91 0.91 412 0.10
orth 0.2553∗∗∗ (0.03) 0.7526∗∗∗ (0.01) 0.92 0.92 412 0.09
suw lemma 0.4023∗∗∗ (0.04) 0.6723∗∗∗ (0.01) 0.87 0.87 412 0.11
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orthbase 0.3965∗∗∗ (0.04) 0.6778∗∗∗ (0.01) 0.88 0.88 412 0.11
orth 0.4291∗∗∗ (0.04) 0.6796∗∗∗ (0.01) 0.89 0.89 412 0.11
OV luw lemma 1.3786∗∗∗ (0.10) 0.4104∗∗∗ (0.04) 0.35 0.35 252 0.07
orthbase 1.3459∗∗∗ (0.10) 0.4255∗∗∗ (0.04) 0.37 0.37 252 0.07
orth 1.1158∗∗∗ (0.08) 0.5139∗∗∗ (0.03) 0.59 0.58 252 0.05
suw lemma 1.6573∗∗∗ (0.12) 0.3185∗∗∗ (0.04) 0.20 0.20 252 0.07
orthbase 1.6221∗∗∗ (0.12) 0.3356∗∗∗ (0.04) 0.22 0.21 252 0.07
orth 1.3047∗∗∗ (0.10) 0.4529∗∗∗ (0.03) 0.44 0.43 252 0.06
OW luw lemma 0.3842∗∗∗ (0.02) 0.7167∗∗∗ (0.01) 0.91 0.91 1500 0.06
orthbase 0.3800∗∗∗ (0.02) 0.7188∗∗∗ (0.01) 0.91 0.91 1500 0.06
orth 0.3727∗∗∗ (0.02) 0.7262∗∗∗ (0.01) 0.92 0.91 1500 0.06
suw lemma 0.8427∗∗∗ (0.03) 0.5361∗∗∗ (0.01) 0.71 0.71 1500 0.09
orthbase 0.8525∗∗∗ (0.03) 0.5369∗∗∗ (0.01) 0.72 0.72 1500 0.09
orth 0.8533∗∗∗ (0.03) 0.5424∗∗∗ (0.01) 0.73 0.73 1500 0.09
OY luw lemma 0.2230∗∗∗ (0.00) 0.7709∗∗∗ (0.00) 0.95 0.95 52680 0.08
orthbase 0.2159∗∗∗ (0.00) 0.7765∗∗∗ (0.00) 0.96 0.96 52680 0.08
orth 0.2014∗∗∗ (0.00) 0.7922∗∗∗ (0.00) 0.96 0.96 52680 0.08
suw lemma 0.2822∗∗∗ (0.00) 0.7420∗∗∗ (0.00) 0.95 0.95 52680 0.08
orthbase 0.2707∗∗∗ (0.00) 0.7512∗∗∗ (0.00) 0.95 0.95 52680 0.08
orth 0.2558∗∗∗ (0.00) 0.7674∗∗∗ (0.00) 0.96 0.96 52680 0.08
PB luw lemma 0.3533∗∗∗ (0.01) 0.7236∗∗∗ (0.00) 0.89 0.89 10117 0.07
orthbase 0.3405∗∗∗ (0.01) 0.7296∗∗∗ (0.00) 0.89 0.89 10117 0.07
orth 0.3405∗∗∗ (0.01) 0.7400∗∗∗ (0.00) 0.91 0.91 10117 0.07
suw lemma 0.5011∗∗∗ (0.01) 0.6586∗∗∗ (0.00) 0.81 0.81 10117 0.09
orthbase 0.4889∗∗∗ (0.01) 0.6662∗∗∗ (0.00) 0.81 0.81 10117 0.09
orth 0.4988∗∗∗ (0.01) 0.6737∗∗∗ (0.00) 0.83 0.83 10117 0.09
PM luw lemma 0.4526∗∗∗ (0.02) 0.7092∗∗∗ (0.00) 0.92 0.92 1996 0.06
orthbase 0.4389∗∗∗ (0.02) 0.7152∗∗∗ (0.00) 0.92 0.92 1996 0.06
orth 0.4237∗∗∗ (0.01) 0.7290∗∗∗ (0.00) 0.94 0.94 1996 0.05
suw lemma 0.6380∗∗∗ (0.02) 0.6362∗∗∗ (0.01) 0.88 0.88 1996 0.07
orthbase 0.6272∗∗∗ (0.02) 0.6437∗∗∗ (0.01) 0.88 0.88 1996 0.07
orth 0.6157∗∗∗ (0.02) 0.6562∗∗∗ (0.01) 0.90 0.90 1996 0.06
PN luw lemma 0.2139∗∗∗ (0.01) 0.7944∗∗∗ (0.00) 0.95 0.95 1473 0.03
orthbase 0.2009∗∗∗ (0.01) 0.7999∗∗∗ (0.00) 0.95 0.95 1473 0.03
orth 0.1816∗∗∗ (0.01) 0.8126∗∗∗ (0.00) 0.96 0.96 1473 0.03
suw lemma 0.4117∗∗∗ (0.02) 0.7149∗∗∗ (0.01) 0.87 0.87 1473 0.04
orthbase 0.4003∗∗∗ (0.02) 0.7216∗∗∗ (0.01) 0.88 0.88 1473 0.04
orth 0.3937∗∗∗ (0.02) 0.7298∗∗∗ (0.01) 0.88 0.88 1473 0.04
表 4の bの値を ETTRのパラメータとして使用することで、延べ語数の影響を補正した指標
値を得ることができる。同時に、これらの値は各レジスタの語彙分布の特徴を示している。他
の条件が同じであれば、aが 大きくなると V(N)は 10δ 倍になり、bが 大きくなると V(N)
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 宮島(1969)は「郵便報知」と「雑誌 90 種」の比較において，構成漢字の「一字漢語とし
ての独立性」と「訓とのつながり」の 2 点について検討している。宮島(1969)によると，











































成漢字が「両方(2 字とも)独立」「一方が独立」「両方非独立」の 3 種類，訓読みについて
は「両方訓がある」「一方に訓がある」「両方訓がない」の 3 種類に分けている。宮島
(1969:42-43)の結果を表 1，2 に示す。この表は筆者が語数を抜粋しまとめたものである。 
 
表 1「郵便報知」「雑誌 90 種」の一字漢語比較   表 2「郵便報知」「雑誌 90 種」の訓読み比較 
    
郵便報知 
計 





















両方訓あり 57 5 0 62 
一方が独立 16 20 4 40  一方に訓あり 13 19 0 32 
両方非独立 10 17 15 42  両方訓なし 2 3 1 6 
計 41 39 20 100  計 72 27 1 100 
表 1，表 2 ともに単位は語数。宮島(1969:42-43)の抜粋。 
 









方の構成漢字に「一字漢語の独立用例」があった語は 41 語，「一方が独立」39 語，「両方
非独立」20 語であったが，「雑誌 90 種」では，それぞれが 18 語，40 語，42 語であり，「両
方独立」と「両方非独立」の数字がほぼ逆転している。逆転の内容を見ると，「郵便報知」
で「両方が独立」の 41 語のうち，「雑誌 90 種」で「両方独立」の語は 15 語で，残りの 26
語は構成漢字の「一方が独立」(16 語)，あるいは「両方非独立」(10 語)の語である。表 2
においても「郵便報知」では，「両方訓あり」の 72 語のうち，「雑誌 90 種」でも「両方
訓あり」の語は 57 語で，残りの 15 語は構成漢字の一方，あるいは両方に訓読みの用例が
なかった。表 1，表 2 の結果について宮島(1969)の指摘は次の 2 点である。1 点目は「郵便











「郵便報知」は明治 10 年から 11 年(1877-78 年)の 1 年間の新聞の資料，「雑誌 90 種」
は昭和 31 年(1956 年)に発行された雑誌の資料をもとにしたデータであり，宮島(1969)は約














ることで「雑誌 90 種」以降の傾向が捉えられるのではないかと考えたからである。 
 本稿では「新聞」と「知恵袋」それぞれのレジスターにおける高頻度の二字漢語 100 語




 宮島(1969)では，「郵便報知」と「雑誌 90 種」の比較を次のように行っている。まず，「郵
便報知」と「雑誌 90 種」の延べ語数に違いがあるため，「雑誌 90 種」の 9 分の 2 の範囲の






4 BCCWJ の「出版・新聞」は 2001 年から 2005 年に発行された新聞のデータであり，「特別目的・知恵
袋」は 2005 年のデータである。 
5 宮島(1969)では「郵便報知」の延べ語数が 99,384，「雑誌 90 種」が 438,135 であるため，「雑誌 90 種」
を 9 分の 2 の範囲にする方法として，「全部で九段階に分かれている調査範囲の、第一、第二段階だけを対
象とした。」と書かれている。 
6 「郵便報知」と「雑誌 90 種」で出現する「一字漢語の独立用例」「訓読みによる用例」をすべて調べた





 「雑誌 90 種」のデータは国立国語研究所(1997)のフロッピーディスク版（以下，FD 版




あり，表記と頻度は，いれる 36，入る 1，入れる 342， 容れる 6，淹れる 1 であることが
わかる。 
「新聞」「知恵袋」のデータは BCCWJ の「出版・新聞(コア・非コア)」および「特別目
的・知恵袋(コア・非コア)」である。「雑誌 90 種」(β 単位)と BCCWJ の「新聞」「知恵袋」
(短単位)は延べ語数が異なる89(表 3)。「雑誌 90 種」のサイズに合わせるために BCCWJ の
連番を利用した。連番はサンプル内での長単位の並び順を示し，10 きざみで付けられてい
る10。本稿では「新聞」は連番の下 2 桁が 30，60，90 のデータ，「知恵袋」は連番が 250 の
倍数のデータのみを抽出し，「新聞」の約 33.3%，「知恵袋」の約 4.0%を調査データとした。 
 
表 3 「雑誌 90 種」「新聞」「知恵袋」の延べ語数 
 延べ語数 
「現代雑誌 90 種11」 438,760 
「新聞(コア・非コア)」 1,370,233 
「知恵袋(コア・非コア)」 10,256,877 
        
４.２.２ 調査対象の二字漢語と漢字 
「BCCWJ 短単位語彙表」を利用し，「新聞」「知恵袋」それぞれのレジスターにおいて，
漢字二字から成る漢語を高頻度順に並べ，上位 100 語とその 100 語を形成する漢字を調査
対象とした12。各レジスターの語数と漢字数を表 4 に示す。 
 




語数 漢字数 漢字数 
「新聞」 100 200 151 会 5，民 4，議 3，国 3，対 3，社 3，年 3 
「知恵袋」 100 200 167 以 3，意 3，一 3，間 3，分 3 
重複 25 50 47 学 2，校 2，時 2 
7 品詞として，『分類語彙表』の 4 分類(体の類，用の類，相の類，その他)が示されている。 
8 レジスター別の短単位語数および年の情報は「BCCWJ/短単位語数」のページから得た。 
9 BCCWJ の短単位はβ単位を元に設計されたものである(山崎編 2014)ため，本稿における二字漢語の調
査についてはβ単位と短単位を同様の単位とみなして扱う。 
10 国立国語研究所(2015)第 6 章参照 





「新聞」は延べ語数 100 語，延べ漢字数 200 字，異なり漢字数 151 字，「知恵袋」は延べ
語数 100 語，延べ漢字数 200 字，異なり漢字数 167 字であった。「新聞」と「知恵袋」で重






























































 まず，「雑誌 90 種」と「新聞」，次に「雑誌 90 種」と「知恵袋」を比較し本稿の研究課
題である「雑誌 90 種」以降の変化を概観する。その後で宮島(1969)の「郵便報知」と「雑
誌 90 種」の比較結果を合わせて「郵便報知から雑誌 90 種」の変化と「雑誌 90 種以降」の
変化を比較する。 
 
５.１ 「雑誌 90種」と「新聞」の比較(表 5，6) 
 「雑誌 90 種」と「新聞」の比較結果を表 5，表 6 に示す。表 5 は「一字漢語の独立用例」
の有無，表 6 は「訓読みによる用例」の有無による比較である。章末の資料 1，2 に調査対
象の全語を入れた表を示す。まず，「一字漢語の独立用例」について表 5 を見ると，「雑誌
90 種」では，「両方が独立」が 32 語，「一方が独立」が 42 語，「両方非独立」が 26 語であ




稿の結論には影響しないと判断した。なお，下記の「政 3」の 3 は構成漢字の延べ字数を表す。 
【雑誌 90 種と新聞】【雑誌 90 種】延べ 9 字，異なり 7 字，【新聞】延べ 5 字，異なり 5 字， 
【雑誌 90 種】改(改進党)，首(首相)，上(上級者)，政 3(政令)，前(午前)，中(中級者，中学生) ，明(明
治)／【新聞】自(自民党)，上(上巻)，前(午前)，中(中編)，電(電話番号) 





るのに対し，「新聞」ではそれぞれ 17 語，44 語，39 語であり，「両方独立」は 15 語減り，






次に，表 6 の「訓読みによる用例」を見ると，「雑誌 90 種」では，「両方訓あり」が 73
語，「一方に訓あり」が 23 語，「両方訓なし」が 4 語であるのに対し，「新聞」ではそれぞ
れ 56 語，35 語，9 語であり，「両方訓あり」が 17 語減り，「一方に訓あり」と「両方訓な




   
表 5 「雑誌 90 種」と「新聞」の一字漢語 表 6 「雑誌 90 種」と「新聞」の訓読み 
    
雑誌 90 種 
計 















両方独立 16 1 0 17  
新 
聞 
両方訓あり 54 2 0 56 
一方が独立 15 26 3 44  一方に訓あり 19 16 0 35 
両方非独立 1 15 23 39  両方訓なし 0 5 4 9 
計 32 42 26 100  計 73 23 4 100 
表 5，表 6 とも単位は語数。表 7，表 8 も同じ。 
 
５.２「雑誌 90種」と「知恵袋」の比較(表 7，8) 
「雑誌 90 種」と「知恵袋」を比較した表を表 7，8 に，全語を入れた表を章末資料 3，4
に示す。まず「一字漢語の独立用例」について表 7 を見ると，「雑誌 90 種」では，「両方独
立」が 26 語，「一方が独立」が 49 語，「両方非独立」が 25 語であるのに対し，「知恵袋」
ではそれぞれ 12 語，46 語，42 語である。「両方独立」は 14 語，「一方が独立」も 3 語減少
しているのに対し，「両方非独立」は 17 語増加している。また，左下の色がついている部
分は，合わせて 31 語あり，右上の太線で囲まれている部分は合わせて 4 語である。このこ
とから用例を有する構成漢字が減る傾向があることが読み取れる。次に「訓読みによる用
例」について表 8 を見ると，「雑誌 90 種」では，「両方訓あり」が 63 語，「一方に訓あり」
が 33 語，「両方訓なし」が 4 語であるのに対し，「新聞」ではそれぞれ 44 語，44 語，12 語
であり，「両方訓あり」が 19 語減り，「一方に訓あり」と「両方訓なし」がそれぞれ 11 語と













表 7 「雑誌 90 種」と「知恵袋」の一字漢語 表 8 「雑誌 90 種」と「知恵袋」の訓読み 
    
雑誌 90 種 
計 




















両方訓あり 42 2 0 44 
一方が独立 11 32 3 46  一方に訓あり 21 23 0 44 
両方非独立 4 16 22 42  両方訓なし 0 8 4 12 
計 26 49 25 100  計 63 33 4 100 
 
５.３ 「郵便報知」と「雑誌 90種」，「雑誌 90種」以降の比較 
宮島(1969)が行った「郵便報知」と「雑誌 90 種」の比較結果(表 1，2)および「雑誌 90
種」以降の比較結果を合わせ，変化の傾向をさらに検討する。宮島(1969)の調査結果は「雑














成漢字一方のみの変化は－1 または＋1，両方の変化は－2 または＋2 とした(表 9)。 
 








17 例えば「雑誌 90 種」と「新聞」の比較で新しいデータは「新聞」，古いデータは「雑誌 90 種」を指す。 
    
古いデータ 
両方独立 一方が独立 両方非独立 
新しい
データ 
両方独立  +1 +2 
一方が独立 -1  +1 






図 1，2 に「一字漢語の独立用例」(表 1，5，7)と「訓読みによる用例」(表 2，6，8)の
変化の値を集計したものをまとめた。縦軸は変化の度合いを示した値である。まず，プラ
ス方向とマイナス方向の変化の度合いを示し，「計」ではそれの合計を示した。図中の「郵
報」は「郵便報知」，「雑 90」は「雑誌 90 種」，「知恵」は「知恵袋」の略である。「郵便報
知」と「雑誌 90 種」は「雑誌 90 種」の 9 分の 2 の語数での調査であるため単純に比較で







を見ると「郵便報知」と「雑誌 90 種」の間の約 80 年間に「一字漢語の独立用例」は-45 と
大きく減少し，「雑誌 90 種」以降の約 50 年間においては「雑誌 90 種」と「新聞」が-28，
「雑誌 90 種」と「知恵袋」が-31 であり，「郵便報知」と「雑誌 90 種」の間ほどではない
が，減少傾向が続いていることがわかる。「一字漢語の独立用例」が減少していることにつ






























また，表 5，表 7 を見ると，「雑誌 90 種」と「新聞」，「雑誌 90 種」と「知恵袋」では，
レジスターが異なるにもかかわらず，変化の値に大きな違いがないことは興味深い。「新聞」




ないが，「郵便報知」と「雑誌 90 種」の間の約 80 年間においても，「雑誌 90 種」以降の約
50 年間においても減少傾向にあり，構成漢字の意味はとりにくい方に変化していることが
わかる。また「郵便報知」と「雑誌 90 種」の間の約 80 年間の減少幅よりも「雑誌 90 種」
以降の約 50 年間における減少幅の方が大きいことが変化の特徴として挙げられる。 
ここでは「雑誌 90 種」以降の「訓読みによる用例」の減少傾向について，「訓読みの制
限の影響」と「レジスターにおける語彙の違い」の 2 点について述べる。図 2 の「雑 90 と
新聞」の変化を表す値 2 と-24 は，「雑誌 90 種」では用例がなかったが，「新聞」では用例
が確認された構成漢字が延べ 2 字，反対に「雑誌 90 種」では用例があったが，「新聞」で
は用例が確認されなかった構成漢字が延べ 24 字あったことを示している。図 2 にまとめら
れた構成漢字がどのような訓読みで読まれているかを表 10 に示す。漢字の後ろの数字は，
同じ漢字が複数回用いられたときの回数を示している。例えば，「雑誌 90 種と新聞」の「画
























【当用・常用内】(延べ 3 字，異なり 2 字) 究:究める(きわ








(延べ 1，異なり 1) 
 
 




対 2:対う(むかう)，以 3:以て(もって)，能:能い(よい)  






まず，「訓読みの制限の影響」について表 10 を見ると，「雑誌 90 種」に用例があり，「新
聞」あるいは「知恵袋」に用例がない訓読みには，「当用・常用外」のものが目立つ。「雑
誌 90 種」と「新聞」の欄を見ると，「雑誌 90 種」に用例があり「新聞」に用例がない訓読
みの中で「当用・常用外」は延べ 21 字，異なり 13 字であり，「当用・常用内」を加えた延
べ 24 字，異なり 15 字のうち，それぞれ 87.5%と 86.7%を占める。同様に「雑誌 90 種」と
「知恵袋」では，「雑誌 90 種」に用例があり「知恵袋」に用例がない訓読みの中で「当用・
常用外」は延べ 16 字，異なり 12 字であり，「当用・常用内」を加えた延べ 29 字，異なり
23 字のうち，それぞれ 55.2%，52.2%を占める。「雑誌 90 種」は 1956 年発行の雑誌を調査











90 種」と「新聞」の異なり 15 字の訓読み(「当用・常用外」13 字，「当用・常用内 2 字」)
のうち，語として出現していなかったものは「ふみ」1 語であった。14 字の訓読みについ
ては，平仮名表記，あるいは他の漢字を用いた表記による使用例が確認された19。一方，「雑











 本稿では，「郵便報知」と「雑誌 90 種」の約 80 年の間に二字漢語における構成漢字の意
味がとりにくくなってきており，そのことによって新しい二字漢語が作られにくくなった
という宮島(1969)の指摘と調査をもとに，「雑誌 90 種」と BCCWJ の「新聞」および「知恵
袋」を比較し，「雑誌 90 種」以降の傾向を捉えることを試みた。 
18 条件式は，例えば「画(え)」の場合，キー: (語彙素読み="エ" AND 品詞 LIKE "名詞%")である。 








の結果，以下の 2 点が確認された。1 点目は「雑誌 90 種」以降も「一字漢語の独立用例」
と「訓読みによる用例」を有する構成漢字は減少傾向にあること，2 点目は，明治期からの
変化は，「一字漢語の独立用例」の方が「訓読みによる用例」よりも減少幅が大きいが，「訓














































利用の手引 第 1.1 版第 6 章
(http://pj.ninjal.ac.jp/corpus_center/bccwj/doc/manual/BCCWJ_Manual_06.pdf よりダウンロー
ド可能) 






山崎誠(編)(2014)『講座日本語コーパス 2 書き言葉コーパス―設計と構築―』朝倉書店 
 





(http://pj.ninjal.ac.jp/corpus_center/bccwj/  2018 年 5~7 月利用) 
国立国語研究所「『現代日本語書き言葉均衡コーパス』短単位語彙表 」(ver.1.1) 







資料 1 「雑誌 90 種」と「新聞」における「一字漢語の独立用例」の比較(表 5 参照) 
    
雑誌 90 種 






































※  は両方に用例があった漢字，  はどちらか一方に用例があった漢字を示す。資料 2～4
も同じ。 
 
資料 2 「雑誌 90 種」と「新聞」における「訓読みによる用例」の比較(表 6 参照) 
 雑誌 90 種 




































資料 3 「雑誌 90 種」と「知恵袋」における「一字漢語の独立用例」の比較(表 7 参照) 
    
雑誌 90 種 











































資料 4 「雑誌 90 種」と「知恵袋」における「訓読みによる用例」の比較(表 8 参照) 
 雑誌 90 種 







































石本 祐一 (国立国語研究所コーパス開発センター) 
A Study on Automatic Alignment of Utterance
Transcription for Japanese Dialect Speech































ID 地域 話者数 長さ (秒) 発話数 ID 地域 話者数 長さ (秒) 発話数
1 北海道 3 72:667 35 29 奈良 2 105:222 65
3 岩手 2 62:145 33 30 和歌山 3 82:648 59
4 宮城 3 77:027 54 31 鳥取 2 75:704 51
5 秋田 3 62:042 35 32 島根 3 95:392 53
6 山形 4 72:030 40 33 岡山 2 60:893 44
7 福島 3 68:520 23 36 徳島 3 62:405 32
8 茨城 3 60:565 32 37 香川 2 110:048 66
9 栃木 3 62:566 36 38 愛媛 2 60:692 42
12 千葉 3 62:987 54 39 高知 3 72:211 42
15 新潟 4 61:023 36 41 佐賀 3 60:082 37
16 富山 3 63:329 60 42 長崎 2 217:650 88
18 福井 3 80:031 50 43 熊本 2 64:845 35
22 静岡 4 96:930 54 44 大分 3 72:857 35
24 三重 4 66:485 37 45 宮崎 2 80:697 38
25 滋賀 3 75:174 44 46 鹿児島 2 62:904 30



































































































テム」 情報処理学会研究報告 2015-SLP-108(2)巻, pp. 1{6．
河原達也・秋田祐哉・広瀬洋子 (2016)．「自動音声認識を用いた放送大学のオンライン授業に
対する字幕付与」 情報処理学会研究報告 2016-AAC-2(5)巻, pp. 1{4．
石本祐一 (2017)．「コーパス構築における発話アライメントの現状」 言語資源活用ワーク


















Semantic Relation Analysis among Domains 
Using Word Embeddings 
Minoru Sasaki (Ibaraki University) 
Kanako Komiya (Ibaraki University) 













































単語 𝑤 に対し，領域 1であれば単語の末尾に領域 1を表すタグを付けた 𝑤1 に変換する．
同様に，領域 𝑛 中の 𝑤 に対しては 𝑤𝑛 に変換する．この手順を繰り返し，すべての領域の対





















































し，文脈長は 5 である．反復回数は 20 とする．表 1 に，word2vec の訓練オプションの一
覧を示す． 
 
表 1 word2vecで指定した訓練オプション 
Skip-gram or CBOW -cbow 1 
次元数 -size 300 
文脈長 -window 5 
負例サンプリング -negative 5 
階層化ソフトマックス -hs 0 
最低頻度閾値 -sample 1e-3 
単語最低出現回数 -min-count 2 




















対象単語と領域 単語ベクトルが類似する上位 10単語 
日本_b 
日本_m, アメリカ, 日本_n, 中国, ドイツ,  
託い讒ず, エトルリア, アラビア, 外国, 戦前 
日本_n 
日本_m, 日本_b, 中国, 韓国, ヤペテ,  
イラク, トカラ, タイワン, ロシア, 外国 
日本_m 
日本_n, 日本_b, フランス, ヨーロッパ, アメリカ,  
中国, 韓国, ドイツ, 写声, ロシア 
市場_b 
市場_n, 企業, システム, 競争, 取り引き,  
化, 市場_m, 需要, 構造, 銀行 
市場_n 
市場_b, 市場_m, 利下げ, 企業, 大手,  
貿易, 下落, じり高, 軟調, 買戻 
市場_m 
市場_n, 市場_b, 経済, デフレ, 企業,  
大手, 株安, 資本, グローバル, 集権 
円_b 
円_m, 円_n, ドル, トン, ￥, キロリットル,  
グラム, ルピア, キロメートル, カトゥン 
円_n 
円_m, 円_b, ドル, ￥, トン,  
ルピア, カトゥン, 株, キロリットル, 件 
円_m 
円_n, 円_b, ￥, メートル, カトゥン,  
ドル, バーツ, ＣＣ, ルピア, グラム 
政策_b 
政策_n, 政策_m, 財政, 施策, 措置,  
緊縮, 路線, 策, 経済, 戦略 
政策_n 
政策_b, 政策_m, 対中, 大綱, 戦略,  
党内, 制裁, 対日, 機構, 構想 
政策_m 
政策_n, 政策_b, 対中, 枠組み, 対米,  
税制, 対日, 国策, 大綱, 外交 
口紅_b 
リボン, ピンク, チーク, パウダー, ウール,  
同系, 裏地, ラメ, ブラウス, コート 
口紅_n 
ドリトス, 衣料, 子馬, 特売, 押麦,  
茶粥, プラスチック, 後払い, ステンレス, コーンビーフ 
口紅_m 
前著, パープル, 茶系, パール, マフラー,  
イミテーション, メロー, ラメ, 風姿, 重修 
ライン_b 
ライン_m, スクエア, カホウ, ライン_n, シャフト,  
ハンドル, オン, ライン_b, ルート, エンド 
ライン_n 
カホウ, 勝敗, プル, ライン_b, ディフェンス,  
スクエア, エイボン, 終 盤, ＣＫ, パリーグ 
ライン_m 
シルエット, フレア, ウエスト, ピン, フェース,  




戦争_n, 戦争_m, 侵略, 内戦, 日露,  
戦役, 終結, 冷戦, 占領, 敗戦 
戦争_n 
戦争_b, 戦争_m, テロ, イラク, 終結,  
報復, 侵略, 内戦, 冷戦, 蜂起 
戦争_m 
戦争_n, 内戦, 戦争_b, チュウトウ, 湾岸,  
大戦, 敗戦, 日露, 侵略, 事変 
凹凸_b 
紋様, 飾り, タペスト リー, 取々, 白磁,  
袋帯, 兜, 花弁, 陶器, 水差し 
凹凸_n 
木目, 円錐, 中空, 新粉, 金具,  
突起, 背面,  色調, 生え揃う, 太め 
凹凸_m 
最深, ビジター, 聞き 違い, 流し台,  
モーテル, 軟式, ポトス, 堅木, 湾奥, インサイド 
表明_b 
表明_n, 非難, 堅持, 看過, 表明_m,  
吐露, 容認,  主張, 否定, 払拭 
表明_n 
表明_b, 言明, 堅持, 表明_m, 了承,  
先送り, 明言, 辞任, 首班, 会談 
表明_m 
首班, 打倒, 宥和, アラファト, 施政,  
表明_n, 辞任, 表明_b, 蔵相, 陸相 
協力_b 
協力_n, 協力_m, 連携, 支援, 賛同,  
援助, 啓蒙, 尽力, 提言, 友好 
協力_n 
協力_b, 協力_m, 連携, 支援, 交流,  
協定, 承認, 協調, 提言, 合意 
協力_m 
協力_b, 協力_n, 無償, 援助, ＪＩＣＡ,  
ソーシャル, 有償, アナリスト, 依頼, ワーカー 
出す_b 
出す_m, 出す_n, 出る, 書く, 聞く,  
入れる, 渡す, 持つ, 張り上げる, 流す 
出す_n 
出す_m, 出す_b, 出る, 引き出す_m, 減らす,  
入れる, 注ぐ, 見せる_n, 上げる, 合わせる 
出す_m 
出す_n, 出す_b, 出る, 渡す, 見せる_m,  
入れる, 使う, 付ける, 揃える, 残す 
成る_b 
 
成る_m, 成る_n, 有る, 言う, 分かる,  
思う, 見える, 為る, 出来る, 考える 
成る_n 
成る_m, 成る_b, 入る, 繋がる, 思う,  
言う, 為る, 出る, 陥る, 付く 
成る_m 
成る_n, 成る_b, 思う, 見える, 入る,  
付く, 分かる, 出る, 変わる, 言う 
見せる_b 
見せる_n, 見る, 見せる_m, 教える, 感ずる,  
与える, 伝える, せる, 広げる, 引き立てる 
見せる_n 
見せる_m, 見せる_b, 見る, 面変わり, 語る,  
決める, 見せ付ける, 知る, 熟す, 広げる 
見せる_m 
見せる_n, 見せる_b, 見る, 感ずる, 教える,  




捨身, 慈悲, 菩提, 情, 候,  
ぬ, 一揆, 少弐, 至り, ショウスケ 
憂い_n 
大意, 憂い_m, 穢, 禾, 小猿,  
エキケン, 今様, 霊言, 舌舐り, スサノオ 
憂い_m 
ビノバープリー, 黄肌, シバコウエン, タド, ヤスミ,  
コウシカイ, 福泉, 順大, カサマ, 蓚酸 
早い_b 
早い_n, 早い_m, 遅い, カヅキ, 良い,  
起床, ない, 寒い, ウタコ, 近付く 
早い_n 
早い_b, 早い_m, 遅い, カヅキ, 暑い,  
間に合う, 難しい, 長い, 無理, 正確 
早い_m 
早い_n, 早い_b, 面映ゆい, 長い, 遅い,  
安い, カヅキ, 若い, 良い, 強い 
少ない_b 
少ない_n, 少ない_m, 多い, 低い, 思い為す,  
増える, 殆ど, 減る, 多く, 有る 
少ない_n 
少ない_b, 多い, 少ない_m, 増える, 思い為す,  
せめて, 多く, 減る, 大きい, 遅い 
少ない_m 
少ない_n, 少ない_b, 多い, 遅い, 増える,  
低い, 大きい, 思い為す, 殆ど, 難しい 
可愛い_b 
可愛い_m, 退部, 怖い, 優しい, 優雅,  
寂しい, 可愛らしい, 可愛い_n, 嫌, 素敵 
可愛い_n 
可愛い_m, 嬉しい, 退部, 嫌, 可愛い_b,  
良い, 面白い, 羨ましい, 河馬, 幸せ 
可愛い_m 
キュート, 可愛い_b, 嫌, 優しい, ラブリー,  
フェミニン, 可愛い_n, 新 鮮, 良い, 甘酸っぱい 
きらきら_b 
文才, 藤色, きら, 光点, ぽっちり,  
ヨシウラ, 土埃, 銀色, ピスタチオ, 垂線 
きらきら_n 
モンテベルディ, 巡洋, セルロース, ミマン, ルンメイ,  
クレゾール, バーデン, 尋ね求める, プログレッシブ, 暴雨 
きらきら_m 
ゴージャス, ぱちくり, ぱっちり, ぎょろぎょろ, ほっくり,  
潤む, ストーン, 羽織物, 愛敬, 毳立つ 
わくわく_b 
うんざり, どきどき_m, 感激, どきどき_n, 狼狽,  
ぐずぐず, 浮き浮き, ときめく, 嬉々, 苛立つ 
わくわく_n 
イレン, 擽る, 町歩き, しゃぎり, ＲＵ,  
フェスタ, 触れ合い, むずかる, どきどき_n, 宝恵 
わくわく_m 
どきどき_m, ほろり,  台無し, 閉口, 居た堪れる,  
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(１) （空を見て）青っ！* ＜*色が青い / **未熟だ＞	 	 	 	 	 	 	 	 	 （筆者の作例） 
































(３) a. なんてかわいいの！	 b. *なんとかわいいの！cf. なんと可憐な！	 	（筆者の作例） 
 
表１	 形容詞感動文の文法枠組み（笹井 2006 を参考に） 





[形容詞]+[名詞]！ ◯ なんて[形容詞]+[名詞]！ ◯ 
2 
「こと/の」句的体言 
[形容詞]こと！ ◯ なんて[形容詞]こと！ ◯ 
3 
「さ」句的体言 
[名詞]の[形容詞-語幹]さ！ ◯ なんて[形容詞-語幹]さ！ ◯ 
4 
語幹 
[形容詞-語幹]！ ◯ なんて[形容詞-語幹]！ × 
5 
連体形 





























































                                                   



















   用法 
意味 
属性 
CSJ BCCWJ 名大 
語幹 終止・連体 語幹 終止・連体 語幹 終止・連体 
token type token type token type token type token type token type 
価値(i) 1 1 12 3 0 0 182 2 0 0 159 3 
価値(ii) 0 0 6 3 0 0 224 13 0 0 41 9 
感情 1 1 12 5 6 4 449 39 4 4 146 21 
存在 0 0 5 1 0 0 51 5 0 0 65 4 
人物特性 0 0 3 2 0 0 256 46 0 0 95 10 
物体特性 0 0 4 3 0 0 407 58 0 0 104 20 
次元 0 0 3 3 0 0 41 15 0 0 35 12 
色彩 0 0 0 0 0 0 4 3 0 0 2 1 
年齢 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 2 2 
























































【出典】 CSJ 講演 ID：D01F0030-L（音声タイプ：対話・模擬） 
(６) ということに影響してるのではないかという風に考えます#やばい#それからえーと原
文の姿をどにぐどのぐらい保持しているかという# 
【出典】 CSJ 講演 ID：A03F0072（音声タイプ：独話・学会） 
 






か、もう私に	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	【出典】 BCCWJ サンプル ID：LBn9_00134 
(８) ちっちゃいエビとかしか扱ったことがないもんね。#そうやなー、そうか。#しんど#生
きてんのはちょっとなー。#大変やなー。#うん#か、勘弁してっていう感じ 
【出典】 名大 会話 ID：data100 
(９) なんかベビーカーに乗ってて、すごい汗かいとったんだね。#うん#怖#うん#うん#昨日
とか。#もう今連れ回してるから。#それがなんか夢に出て 
【出典】 名大 会話 ID：data116 
(10) あの人はさー、見た目重視で今言ったの？#じゃなくて？#おもしろ#見た目重視じゃな
くて、全体的に。#全体的に#うん。#すごいおもしろいか 
【出典】 名大 会話 ID：data066 
 










【出典】 BCCWJ サンプル ID：OY01_02739 
(12) #おーーーーーっ！#良いよ！！#麺を啜る。#おーーーっ！#良い！#魚介系出汁が濃厚
です・・・醤油ダレの風味が無くなってますね。 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OY03_08809 
 




(13) いないではないか！#	 漬物石をどかし、ちょっとなめてみてビックリ。#甘い！#	 伯
母が一生懸命探しあてたのはグラニュー糖だったのだ。#大慌てで水洗い 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：LBp5_00027 
(14) #そういうわけでまたまたコスモスの写真十点。#これで終わったと思うな！#甘い！#
まだまだ続くぞ、コスモス街道！	 	 	 	【出典】 BCCWJ サンプル ID：OY11_03468 
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(16) a. 私は３回ぐらい痛かったよ。	 	 b. ?私は３回ぐらい赤かったよ。 
(17) a. [マッサージ機の[特強]ボタンを指さして、すでに試した者が] 
	 	 	 	 これ押したら、気持ちいいよ〜。 
	 	 b. [新型テレビの[ワイド]ボタンを指さして、すでに試した者が] 










表３	 発話の連鎖に照らした感動文の意味表出（筒井 2012 を参考に） 
発話の連鎖 知識・経験 情報伝達の方向性と発話タイプ 感動文の意味表出 
対話 
非共有 
要求 → 質問 
身体性の高い意味 
提供 → 報告 
共有 要求・提供 → 共有 身体性の低い意味 










(18) a. いないではないか！#	 漬物石をどかし、ちょっとなめてみてビックリ。#甘い！#	
伯母が一生懸命探しあてたのはグラニュー糖だったのだ。#大慌てで水洗い 
	 	  b. #そういうわけでまたまたコスモスの写真十点。#これで終わったと思うな！#甘い！





















Carston, R. (2002) Thoughts and Utterances: The Pragmatics of Explicit Communication. Oxford: 
Blackwell. 
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４.１ NNT の概要 
 文化庁(2016)によると,国内の日本語学習者数は 217,881 人,日本語教師は 37,962 人である
のに対し,国際交流基金(2015)によると,海外における日本語学習者数は 3,665,024 人,日本語
教師は 64,108 人である。海外における日本語学習者と教師数は国内に比べて非常に多く,特
筆すべきは,海外における日本語教師は 70％以上が NNT である点である。 






 ４.２ 調査対象者・調査期間 
調査対象としたのは,国内にある NNT のための研修施設において,若手日本語教師を対象
としている「海外日本語教師長期研修」（以下,長期研修）の参加者である。最上位または,




インドネシア 2,カンボジア 2,タイ 4,ベトナム 3,モンゴル 2,ハンガリー1,メキシコ 1,フィリピ
ン 2,ミャンマー7,インド 3,スリランカ 1,米国 1,アルゼンチン 2,ブラジル 1,ウクライナ 1,ウズ





1 回 3 時間の授業内容は,以下である。なお,日本語コーパスというものの存在について事前
に知っていた参加者は,43 名中 2～3 名とわずかであり,大多数は,初めての利用者であった。 
 ・コーパスとは何か(コーパスの定義) 
・コーパスの種類（書き言葉コーパス,話し言葉コーパス,学習者コーパス） 





・NINJAL-LWP FOR BCCWJ（以下, NLB とする）の概要を,「NLB とは」「使い方」など
の説明画面 （http://nlb.ninjal.ac.jp/）から情報を読み取って理解の確認をする。 
・言葉の使用実態について調べる以下の練習をクラス全体で行って結果を確認する。 
（例：メガネとめがね,表すと表わす,玉子 卵 たまご タマゴ や卵焼き 玉子焼きな
どの表記の違い） 
 




使用した方を●で示してください： 少納言  ／  NLB 



























































































表 2 どのような語の表記の仕方を比較しているか 
・ぶどう／ブドウ    ・さようなら／さよなら   ・かるた／カルタ   
・恐る恐る／おそるおそる ・無線 LAN／無線ラン   ・充分／十分 
・タバコ／煙草／たばこ  ・かっこういい／カッコウいい／格好いい 
 





・レベル／段階／級 ・ミルク／牛乳 ・つくえ／テーブル 
・ストラテジー／方略 ・あけおめ／新年 ・恋／愛 
・キチン／台所  ・ハイカラ／スマート 
・わたし／あたし ・国際／インターナショナル 
・普通／通常／普段   
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 動詞の比較 ・食べられる／食べれる ・目を閉じる／目をつぶる  
・増やす／増える ・食べる／食う ・買う／買い物する  
・後悔する／後で後悔する 
副詞的表現間の比較 ・ふらふら／ぶらぶら ・是非／絶対 ・少し／ちょっと 
・恐らく／たぶん 

































































































































 ６．考察  
















  ３）検索結果の項目を誤って認識させないような項目の見方の基本知識。 
  ４）話し言葉/書き言葉,フォーマル,インフォーマルといった語のレジスターに関する考え
方の紹介。 









































月 27 日確認） 
 
関連 URL 
コーパス検索アプリケーション『少納言』   https://chunagon.ninjal.ac.jp/ 
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of “The Corpus of Spontaneous Japanese (CSJ)”  
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は，文境界 ＜ 弱境界 ＜ 強境界の順になり，弱境界と強境界の間では支持されたが，文
境界と節境界間では支持されなかった。渡辺・外山では英語コーパスとの比較のために，
20 代～30 代前半の，大卒以上の学歴を持つ男女各 10 名のみを調査対象とした。そこで，
本研究では調査対象を広げ，より多様な話者を対象に，節境界におけるフィラーの使用に
影響する要因の分析を行った。フィラーの使用に影響する要因として分析対象としたのは
以下の 7 要因である。 
 
① 話者の性別：先行研究では男性話者の方がフィラーの使用率は高い（渡辺・外山 2017）。 
















『日本語話し言葉コーパス（CSJ）』(2016) コア中の模擬講演 107 講演を分析対象とした。 
 
２.２ 手続き 
１で述べた 7 要因に以下のような水準を設定した。 
 
① 話者の性別：講演者の男女の内訳は，女性 54 講演，男性 53 講演である。 
② 講演時（1999 年～2002 年）の年齢： 20 代から 60 代前半まで 5 歳区切りで 9 グループ。
人数の内訳は表 1 の通りである。 
③ 学歴：中学または高校卒，大学学部卒，修士以上の 3 グループ。人数の内訳は表 2 の通
りである。 
④ 講演経験：今回が初めて，1~5 回，6 回～10 回，11 回～20 回，21 回以上の 5 グループ。
人数の内訳は表 3 の通りである。 
⑤ 直前の境界の種類：直前が文境界（絶対境界），強い節境界（強境界），弱い節境界（弱










には個人差が大きいため，話者を変量効果として扱った。分析には，R version 3. 5. 0 上で，
lme4 パッケージ内の glmer と lmerTest を用いた。 
 
表 1 話者の年代内訳   表 2 話者の学歴内訳    表 3 話者の講演経験内訳 































































表 4 節頭におけるフィラーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable   Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)  オッズ比 
(Intercept) -1.790 0.302  -5.931 3.01e-09 *** 0.167 
性別       
 女性  0      
 男性  0.560 0.173  3.238 0.001 ** 1.750 
年齢  0.004 0.006  0.617 0.538  1.004 
学歴       
  中学・高校卒 0      
  大学学部卒 0.114 0.186  0.613 0.540  1.121 
  修士以上 0.853 0.513  1.662 0.097 . 2.347 
講演経験 -0.019 0.015  -1.215 0.225  0.982 
境界の種類       
   弱境界 0      
   強境界 0.526 0.044  11.881 < 2e-16 *** 1.692 
  文境界 0.464 0.049  9.553 < 2e-16 *** 1.590 
節中語数 0.012 0.002  4.768 0.000 *** 1.012 
節頭接続詞       
  なし  0      


























図 1 節頭におけるフィラーの出現確率推定値を示す回帰曲線（境界タイプ別） 
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表 5 節頭におけるエーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable  Estimate   Std. Error  z value  Pr(>|z|) オッズ比 
(Intercept) -4.224    0.332 -12.72  < 2e-16 *** 0.015 
性別       
 女性  0      
 男性  1.073    0.327  3.279     0.001 ** 2.923 
学歴       
  中学・高校卒 0      
  大学学部卒 0.866    0.359  2.413      0.016 * 2.378 
  修士以上 0.692    0.639  1.084      0.278 1.998 
境界の種類       
   弱境界 0      
   強境界 0.265    0.070 3.806     0.000 *** 1.304 
  文境界 0.357    0.071 5.017     0.000 *** 1.429 
節中語数 0.013    0.004 3.526     0.000 *** 1.013 
節頭接続詞       
  なし 0      
















表 6 節頭におけるアノの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable  Estimate Std. Error z value Pr(>|z|) オッズ比 
(Intercept) -3.995   0.527 -7.574 0.000 *** 0.018 
性別       
 女性  0      
 男性  -0.372   0.343 -1.086 0.277   0.689 
年齢  0.024   0.012 2.033 0.042 *  1.025 
講演経験 -0.078   0.032 -2.435 0.015 *  0.925 
境界の種類       
   弱境界 0      
   強境界 0.355   0.072 4.93 0.000 *** 1.426 
  文境界 0.179   0.077 2.336 0.020 *  1.196 













表 7 節頭におけるマーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable  Estimate  Std. Error z value Pr(>|z|) オッズ比 
(Intercept) -3.856  0.483 -7.983 0.000 *** 0.021 
性別       
 女性  0      
 男性  1.511  0.274 5.515 0.000 *** 4.532 
年齢  0.004  0.010 0.411 0.681   1.004 
学歴       
  中学・高校卒 0      
  大学学部卒 -0.143  0.293 -0.489 0.625   0.867 
  修士以上 -0.044  0.784 -0.056 0.955   0.957 
講演経験 -0.026  0.024 -1.11 0.267   0.974 
境界の種類       
   弱境界 0      
   強境界 0.567  0.066 8.645 < 2e-16 *** 1.763 
  文境界 0.458  0.074 6.223 0.000 *** 1.581 
節中語数 -0.003  0.004 -0.849 0.396   0.997 
節頭接続詞       
  なし  0      

















ラーの使用確率に有意な男女差はなかった（Watanabe & Korematsu 2017）。日本語にお
ける男女差の原因が生得的なものなのか，文化的なものなのかの追及は今後の課題である。
話者の年齢の効果はアノ以外なかった。しかし，表 1 からわかるように，今回用いたコー









 講演の言語特性に関する要因では，20 代～30 代前半の話者を対象とした渡辺・外山（2017）
同様，境界の種類の効果と節中語数の効果が有意だった。ただし，境界での出現確率は，
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An Attempt to Extract New Lemma Candidates from
Ninjal Web Japanese Corpus

















現代書き言葉解析用 UniDicと現代話し言葉解析用 UniDicの 2つを公開している (1)。これら
の解析用辞書の語彙は共通であり、1,745,957の書字形出現形（表層系）と、その活用変化や
異語形を束ねた語彙素（辞書の見出し語相当）を 258,550を含んでいる (表 1)。しかしながら、
2013年以来、（現代語の）解析用 UniDicには新規の短単位登録がなく、辞書の語彙もすでに古












No. of URLs 83,992,556
Tokens 3,885,889,575
Types 1,463,142,939
No. of Characters 33,226,333,292
国語研日本ウェブコーパス（NWJC） [Asahara et al., 2014]からの新規語彙素の候補の抽出に
取り組みについて述べる。日本語は英語など分かち書きする言語と異なり、単語境界がスペー
スで明示されない。そのため新規語彙素を文字列中から発見することは難しい。そこで本研究






日本語のウェブコーパスである。ウェブページの収集には Heritrix crawler (2)が使用され、この

























sembei アルゴリズム [Oshikiri, 2017] を採用し、新規語彙素の候補を品詞ごとに NWJC から
K-neighbour classifier を使って抽出する方法をとる。sembei アルゴリズムについては次節で
述べる。本手法は単語の分散表現ベクトルと近傍法を利用したものであるが、本質的には
[Mori et al., 1996]の文字ベースの日本語未知語獲得手法の亜種であるといえる。
4. 提案手法： sembeiアルゴリズムと K-neighbour classifierを用いた新規語彙素候補の抽出
4.1 sembeiアルゴリズムの詳細とパラメータ設定
sembei アルゴリズムのフレームワークでは、まずコーパス中に頻出する文字 N-gram で文
をラティスに変換する。これは頻出文字 N-gramに基づく当該文の可能な分割候補を列挙して
いるとも捉えられるため、辞書ベースの形態素解析で構築される単語ラティスに類似のもので





から 22,455,810個、長さ 1～8文字の異なり N-gramを獲得した。
sembeiアルゴリズムでは、コーパス中の頻出文字 N-gramのみでラティスを構築する。これ
に対し本手法では、生コーパス中の高頻度 N-gramだけでなく、なるべく均等に N-gramを選




次に、変換した N-gramラティス上での N-gram同士の共起（連接）頻度から各 N-gramのベ
クトルを学習する。Oshikiri (2017)では、negative samplingありの skip-gramモデル (SGNS-






eigenwords (OSCCA) [Dhillon et al., 2015]を使用した。ここで 1,150,000個の N-gram集合を
V = fv1; v2; :::; v1150000g と表す。vi は各 N-gram を表している。vi の頻度を #(vi) と表記し、vi





















ここで OSCCA の分散表現は G 1=21 [u1; :::; uK] であり、G1 は #(v1); #(v2); :::; #(vV ) を要
素とする V 次対角行列である。u1; :::; uK は
p
C の左特異ベクトルの上位 K 件である。p
C の要素は pc である。c は C の要素である。u1; :::; uK を計算するため、randomized
SVD [Halko et al., 2011]を使用し、K = 200に設定した。この方法で、1,150,000個の N-gram
から、それぞれ 200次元の 1,150,000個のベクトル（分散表現）が作成された。
4.2 N-gramの分散表現からの新規語彙素候補の抽出
N-gramの分散表現から新規語彙素の候補を抽出するため、 Python machine learning toolkit
である scikit-learn の K-Neighbour Classifier を使用する。K-Neighbour Classifier のコンスト
ラクタ引数は、n neighbours = 5、weights = ‘distance0 に設定した。
N-gram(2 V)がすでに書字形出現形として UniDicに登録されており、それが指定された品
詞をただ 1つを取りうる場合に限り、当該 N-gramの分散表現ベクトルを訓練用の正例とし、










（(K-neighbour classifier.pred proba(X)関数の出力)0～1の値をとる）で 1.0で正例と判断した
結果を表 3に示す。
































は獲得されなかった。これは NWJC 中に「エモい」の出現がわずか 500 件しかなく、lossy
counting の時点で頻出 N-gram から漏れていたことが原因である。lossy counting のパラメー
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した．ST上では，基準値より 1オクターブ高い 12 STが 260 Hz，2オクターブ高い 24 ST























       表１ 分析されたアクセント単位数（アクセント型別） 
アクセント １型 ２型 ３型 ４型 ５型 ６型 その他 計 










 卓立型音調は，ピッチ周波数領域がおおよそ 12～24 ST区間，すなわちピッチの基底値か




 二つの音調モードの例を図 1 (1)(2)に示す．図中(1)は，卓立型音調と従属句の非卓立型
音調が組み合わさった例である．(2)は，前置き的発話で，非卓立型音調モードのみから成
る例となっている． 
     図 1 (1) 卓立型音調モードと非卓立型音調モードの例 
図 1 (2)  非卓立型音調モードの例 
 
３.２ アクセント拍の音調形式とアクセント位置 






・下降音調(Falling Pitch: FP) 下降ピッチの音調形式 
 ・平坦音調(Level Pitch: LP)  拍内ピッチの傾きの絶対値が 0.1 ST/FR 未満の場合を
平坦のピッチとした． 
 ・上昇音調(Rising Pitch: RP) 上昇ピッチの音調形式 
  ・その他，上昇・下降音調(Rising+Falling Pitch: R&FP)，平坦・下降音調(Level+Falling 














































  図 2 アクセント拍の各種音調形式 
     （「猫」を含む各種アクセント単位のピッチパタン） 
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        表２ アクセント遅下がり生起数（アクセント型別） 
 1型ア 2型ア 3型ア以上 計 
遅下がり生起数 59 (72.8%) 11 (13.6%) 11 (13.6%) 81 
 
     図 4  アクセントの「遅下がり」の例 
 




























































図 6 アクセント位置と拍末の高さの関係   図 7 アクセント位置と次拍末の高さの関係 







































   表３ アクセントの高さからのピッチの拍内下降（下降調）と拍間下降（平坦・上昇） 
アクセント拍音調形 下降 平坦 上昇 
アクセントの高さ(ST) 10 10 20 10 20 
ピッチ降下量(ST) 1.42 3.39 3.14 2.43 2.71 
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現は，従来，計算言語学 Computational Linguistics, CL や自然言語処理 Natural Language 
Processing, NLP の分野では例外的言語現象とみなされ，必ずしも十分な対応がなされてこ
なかった．しかし，近年, これらの表現が日常言語でかなり多種類，高頻度で使われている
ことが改めて認識され，(Sag et al. 2002) がこの種の表現を複単語表現Multiword Expression，




も定型言語 Formulaic Language (Corrigan et al. 2009, Jiang et al. 2007)，単語連鎖 Lexical Bundles 
(Biber et al. 1999)，構文文法 Construction Grammar (Fillmore et al. 1988)などの枠組みで，話し
言葉，書き言葉の両面から盛んに研究が行われている． 
本稿では，筆者の一人が 1960 年代からフレーズベースの日本語処理研究の一環として編纂
を進めてきた日本語複単語表現レキシコン Japanese MWE Lexicon，JMWEL の概要と現状を
下記の動詞性表現部分レキシコン（１），（２）を中心に紹介する．(Tanabe et al. 2014, 高
橋ほか 2018, Shudo et al. 2011, 首藤ほか 2010) JMWEL の収録見出し数は，異なりで現在
140,000 件程度である．JMWEL の動詞性表現部分レキシコンには，その主要部分として 
（1）日本語動詞性複単語表現（1 類）レキシコン：JMWEL_verbal (class1) v3.2 － ガ格，
ヲ格，ニ格を介した動詞と名詞のコロケーション集（慣用句等を含む）－，（2）日本語動
1 例えば、SIGLEX-MWE(http://multiword.sourceforge.net/)にあるワークショップの一覧をみると
2018 年には LAW-MWE-CxG2018 が開催されている． 
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くとも一方の特異性を持つ単語列を MWE として抽出・収録した．JMWEL の見出し 2,000
個程度をランダムに抽出して調べたところ，約 38%が非構成性を，約 92%が強い単語間共
起性を持ち，両方を併せ持つ MWE は 30%程度であった．  
２.２.１ 非構成性 
要素単語の標準的な機能から表現全体の意味を規則で導くことが難しい表現を非構成性
MWE として収録した．ここでは，単語列 w1w2…wn がまとまった構文・意味・談話上の機
能をもち，かつ，w1w2…wn におけるいずれかの単語 wi (1≤i≤n) をその同義語または類義語
x に置き換えた w1w2…wi-1xwi+1…wn が無意味になるか，全く異なる意味になる，あるいは，
不自然になるとき，単語列 w1w2…wn は非構成性 MWE であると近似する2．例えば，「赤の
他人」は“全く知らない人”の意味では「真紅の他人」に，また「顔を売る」は“アピールす
る”の意味では「顔を販売する」に置き換えることができないため，非構成性 MWE である
とする．この判断は基本的に内省によっている．例えば，非構成性 MWE には表 1 に示すよ
うな種類がある． 


















能をもち，かつ，w1w2…wn におけるいずれかの単語 wi (2≤i≤n) について条件付後方出現確




って判断しているが，3.2 で述べる如く，収録結果の妥当性は WEB 上の大量日本語コーパ
スを用いて統計的に推定されている．単語間共起性の強い MWE には，例えば，表 2 に示す
ような種類がある． 
 
表２ 単語間共起性の強い MWE の例 
種類 例 
共起性の特に強い表現  風前の灯，ずぶの素人，手を拱く 
格言，諺，故事成句の類 急がば回れ，初心忘る可からず，石の上にも三年 








下の 1～9 は自立語性表現部分レキシコン，10，11 は機能語性表現（複合辞的表現）部分レ
キシコン，12～18 はトピック別の部分レキシコンである．19 は現在構築中である． 
1. 名詞性複単語表現レキシコン JMWEL_nominal： 
「無二の親友」，「あれやこれや」，「愚の骨頂」などの約 23,600 表現 
2. 動詞性複単語表現（1 類）レキシコン JMWEL_verbal (class 1)： 
「手を結ぶ」，「意味がある」，「沽券に関わる」など，『名詞』＋「が，を，に」＋『動詞』
の形式の句約 35,800 表現 
3. 動詞性複単語表現（2 類）レキシコン JMWEL_verbal (class 2)： 
「骨の髄までしゃぶる」，「ゼロからやりなおす」，「目から鱗が落ちる」など 1 類，3 類以
外の動詞的な句約 17,000 表現 
4. 動詞性複単語表現（3 類）レキシコン JMWEL_verbal (class 3)： 
「放り出す」，「飲んだくれる」，「秋めく」などの複合動詞的な句約 3,700 表現 
5. 形容詞性複単語表現レキシコン JMWEL_adjective： 
「頭が痛い」，「性格がきつい」，「途方も無い」などの形容詞句約 5,200 表現 
6. 形容動詞性複単語表現レキシコン JMWEL_adjective verbal： 
「願ったり叶ったり」，「足手纏い」，「判で押した様」などの形容動詞性の句約 2,600 表現 




約 16,300 表現 
8. 連体修飾複単語表現レキシコン JMWEL_adnominal： 
「世に言う」，「筋の通った」，「得も言われぬ」などの連体修飾句（連体詞的な句）約 16,300
表現 
9. 談話指標的表現レキシコン JMWEL_discourse marker： 
「そうは言っても」，「とはいえ」，「驚くべき事に」など，文頭の談話指標的，文接続詞
的，文副詞的な句約 1,300 表現 
10. 文末表現（終助詞，助動詞性表現）レキシコン JMWEL_post-predicative： 
「～かもしれない」，「～てもよろしい」，「～たところだ」，「～なければなりません」，「～
で頂けませんでしょうか」など，話者の態度や相互行為情報，判断情報，テンス，アス
ペクト，モダリティ，ポラリティ情報等を与える助述（文末）表現，約 4,650 種 
11. 関係表現（格助詞，副助詞，接続助詞性表現）レキシコン JMWEL_postpositional： 
「～における」，「～のいかんにかかわらず」，「～の甲斐あって」，「～ところの」，「～を
励みに」，「～を機に」，「～かの如く」，「～に従って」，「～もそこそこに」などの助詞的
表現約 2,700 種 
12. 慣用句レキシコン JMWEL_idiom： 
「油を売る」，「真っ赤なウソ」，「足が遅い」などの典型的慣用句約 4,900 表現 
13. 格言・諺・成句・決まり文句レキシコン JMWEL_proverb/saying/cliché： 
「河童の川流れ」，「義を見てせざるは勇無きなり」，「清水の舞台から飛び降りる」など
の約 4,000 表現 
14. オノマトペ共起表現レキシコン JMWEL _ onomatopoeic： 
「グラリ」，「カラカラと」，「ガッツリ食う」などの擬態・擬音語とそれらを伴う典型表
現約 34,500 種 
15 .四字熟語レキシコン JMWEL_four character word： 
「切磋琢磨」，「支離滅裂」，「魑魅魍魎」などの約 3,500 表現 
16. 慣用的不完全句レキシコン JMWEL_incomplete phrase： 
「病は気から」，「棚からボタ餅」，「蟹の甲より年の功」，「石の上にも三年」など，独立
してよく使われる，句に纏まらない表現約 470 種  
17. クランベリー型表現レキシコン JMWEL_cranberry： 
「しがみつく」，「後ろめたい」などのクランベリー形態素(候補)を含む表現約 180 種  





19. 用例文と英訳付き複単語表現レキシコン JMWEL_with J/E sample sentences： 
複単語表現約 5,000 に対して用例文とその英訳(案)が記載されている．例えば，慣用句
「油を売る」には「彼は勤務中に油を売ってばかりいる．“He is always_messing 
around_while on his duty”. 彼はよくあの居酒屋で油を売る．“He often_wastes time in idle 





動詞性複単語表現（1 類）レキシコン JMWEL_verbal (class1)は，日本語文の最小基本型とも
言える (1)『名詞』+「を」+『動詞』， (2)『名詞』+「が」+『動詞』， (3)『名詞』+「に」
+『動詞』 の三つの形式の書き言葉動詞性 MWE 約 35,800 を収録したレキシコンである．
（ただし，『サ変名詞』+「を」+「する，遣る，行う，実行する」，『サ変名詞』+「が」+「で
きる」の形式の表現は一部を除き収録対象外としている．） 
いっぽう，動詞性複単語表現（2 類）レキシコン JMWEL_verbal (class2) は，上記 1 類と 3






本レキシコンは，Microsoft Excel で作られた xlsx 形式のファイルとして作成されている．
xlsx ファイルの各 1 行に 1 表現を対応付け，A～K 欄に各種情報を記載している．例えば，
「労に報いる」という表現に対して与えた情報を A～K 欄の順に列挙すれば以下のように





A～K 欄の情報は，概略，以下の通りである．  










E 欄（形態種別）：形態上の種別を VP_α_β の形式にコード化して与える．VP は表現が動詞










F 欄（構文構造）：係り受けの修飾子，被修飾子の対を括弧[ ]で括った 2 項句表示で構文構
造記述を与える．即ち，句 α（の主辞）が句 β（の主辞）に係って出来た句 αβ の構造記述






















K 欄（語釈）：慣用句，諺，格言，決まり文句でその意味が難解と思われる表現 500 種程度
（1 類の場合）にはユーザーの便宜のため語釈を入れている． 
３.２ JMWEL_verbal(class1)の統計的性質 
200 億文からなる日本語 WEB コーパスにおける単語 1～7 グラムの出現頻度を求めた
Google の大規模データ GSK2007-C（工藤ほか 2007），(以降，GoogleN グラムデータと略記
する）との比較によって，JMWEL_verbal(class1)の統計的性質を調べた4．詳細は（田辺ほか 
2018，Tanabe et al. 2014）に譲るが，主要な調査結果は以下の 2 点である．以下では，対象
複単語表現を w1w2w3と記す．ここで，w1，w2，w3は，それぞれ，『名詞』，『格助詞（「を」，
「が」，「に」のいずれか）』，および『動詞』とする． 
１．本レキシコン収録表現 w1w2w3の前部分列 w1w2の 14,075 表記の内，10,548 種が GoogleN
グラムデータの w1w2w3 の w1w2 として出現していた．GoogleN グラムデータ上でそれ
ら 10,548 個の w1w2ごとに，続く動詞の出現頻度を求めた結果，本レキシコンにおける
動詞 w3が GoogleN グラムデータ上で出現頻度第 1 位である場合が 4,983 件であり，当
該表現 w1w2 の (4,983/10,548)*100=47.24 % で条件付出現確率が最大の動詞 w3 が選ば
れていると推定できた．「ちょっかい-を-出す」，「熱戦-を-繰り広げる」，「アクション-を
-起こす」などがこれらに該当する．同様に，第 2 位の場合は 1,495 件で 14.17%，3 位
4 調査対象の JMWEL_verbal(class1)は 2010 年時のバージョンである． 
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図１  『名詞』+『格助詞（を，が，に）』+『動詞』型表現の GoogleN グラムデータ 
    における動詞の出現頻度順位別の動詞採録率(a)，および，順位別の動詞採録累積比率(b) 
 
２．GoogleN グラムデータにおける上記と同じ形式の表現 w1w2w3において，w1w2に続く w3




pf(w3|w1w2) log pf(w3|w1w2) ) /log2 N 
 
次に，GoogleN グラムデータの w1w2を，得られた Hf(w3|w1w2)の昇順に並べたうえで 20
区間に分割し，それぞれの区間において本レキシコンの w1w2型表現(計 10,548 件)が含
まれる比率を求めた．各区間の含有比率をグラフ化して図 2(a)に，各区間の平均エント
ロピーを図 2(b)に示す．結果として，本レキシコン w1w2型表現の各区間における含有
率は，区間 1 の場合 (1,262/5,542)*100=22.8 %，区間 2 の場合は 22.5%，区間 3 では 20.5%
であり，区間 4 以降でも順次低くなっていることが観察された．このことから，本レキ





































































図３ JMWEL による構文解析のイメージ 
 
また，上記のそれぞれの表現に，英訳情報，例えば，“as SUB is unable to get down to doing 
SUB’s N”，“(to) go out for a walk”，“(to) decide to”を与えたとすると，図 3 の解析にほ

















































図４ JMWEL による日英機械翻訳のイメージ 
 
５．おわりに 




















7 JMWEL は，K. Church の疑問(Church 2011)に対する現時点の一つの回答試案と位置づけられる． 
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